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pŁowo OD Wydawcy. 



Siedm lat ubiega od chwili, kiedy śmierć wytrąciła 
pióro z rąk Ojca naszego. Przeciąg to czasu niemały, 
a przy sprzyjających okolicznościach dostateczny do wy- 
dania wszystkich dzieł jego, a tem samem do wywiązania 
się z obowiązku synowskiego i obywatelskiego. O ile 
bowiem droga nam pamięć Ojca zniewalała nas do wy- 
dania pozostałej po nim spuścizny duchowej, o tyle ró- 
wnież staraniami naszemi w tym celu kierowała chęć 
przysłużenia się literaturze ojczystej, dając ]6] zbiorowe 
wydawnictwo dzieł znanego pisarza, którego większa 
część prac już to zostająca w rękopiśmie, już to rozpro- 
szona po wszystkich prawie czasopismach naukowych, 
nie dozwalała ani ocenić dokładnie jego pisarskiej dzia- 
łalności, ani też z niej korzystać tym, których^ sercu nie 
są obojętne dzieje narodowego żywota. 

Przyczyn tego mimowolnego naszego opóźnienia się 
nie trzeba szukać daleko. Przy śmierci Ojca byliśmy 
w wieku niedozwalającym nam zamienić w czyn nasze 
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najdroższe pragnienia, brak nam było bowiem do tego 
i prawa i potrzebnego doświadczenia. Za dojściem do 
pełnoletności pierwszą myślą naszą było spłacenie długu 
pamięci Ojca i natychmiast przystąpiliśmy tak do wyszu- 
kania odpowiedniego funduszu, jak też i do uporządko- 
wania dzieł pozostałych w rękopiśmie. Zaraz na samym 
wstępie napotkaliśmy trudność, której usunięcie blisko 
trzech lat czasu wymagało. Mówimy tu o nieczytelnym 
charakterze pisma ś. p. Ojca, które weszło prawie w przy- 
słowie u drukarzy warszawskich. Podobnego nie zdarzyło 
nam się spotkać nigdy w życiu, tak jak i nie znaleźliśmy 
nikogo, coby potrafił je dobrze odcyfrować. Pomiędzy 
zecerami warszawskimi było dwóch zaledwie, umiejących 
jako tako rozpoznawać wyrazy w tym szeregu drobniut- 
kich, niewyraźnych i powiązanych liter, rozdzielonych tylko 
gdzie niegdzie znakami pisarskiemi. Jeden z nich podjął 
się żmudnej pracy przepisywania i w)nviązał się z ni^j 
o ile mógł zadawalniająco. Przepisanie to wymagało je- 
dnak znacznych kosztów i tylko dzięki zacnym mecena- 
som literatury w tak prędkim czasie zostało dokonane. 
Niech wolno nam będzie na tern miejscu wynurzyć naj- 
szczersze podziękowanie pp. Konstantemu Górskie- 
mu, hr. Ludwikowi Krasińskiemu, hr. Wanda- 
linowi Puslowskiemu, Feliksowi Sobańskie- 
mu i Janowi Zawiszy, których szlachetna obywatel- 
ska pomoc przyczyniła się do prędszego spełnienia na- 
szych zamiarów. 

Usunąwszy przeszkody i otrzymawszy od rodziny 
upoważnienie do wydawnictwa, przystępujemy doń z ca- 
łym zapałem i z całą świadomością ciężaru, jaki na barki 
swoje przyjęliśmy. Ciężar ten jednak wyda nam się lekki, 
jeżeli spotkamy się z poparciem ludzi dobrej woli, a je- 
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dyną nagrodą za nasze starania będzie pewność, że cie- 
nie Ojca naszego im pobłogosławią. 



Ponieważ ostateczne przygotowanie do druku ręko- 
pismów wymagało jeszcze paru miesięcy czasu, nie chcąc 
przeto opóźniać wydawnictwa, postanowiliśmy zacząć je 
od przedruku „Literatur}", dzieła od lat kilkunastu już 
wyczerpanego. 

„Literatura" pojawiła się z końcem roku 1860. 
Pierwszą wiadomość o niej, wraz z krótką, przychylną 
oceną, podał w „Gazecie Codziennej" J. I. Kraszewski. 
W ślad za Kraszewskim wystąpiło całe grono krytyków. 
Mniejsze i większe oceny posypały się jak z rogu obfi- 
tości. Naj pierwsi pisarze i krytycy chwycili za pióra 
i wszczęła się walka wielka, niebywała podówczas w dzie- 
jach naszej literatury, w której nie brał udziału ten tylko, 
co ją wywołał. W sam^j „Bibliotece Warszawskiej" po- 
jawiło się pięć krytyk, a autorami ich byli: Aleksander 
Tyszyński, Józef Łukaszewicz, Michał Baliński, Gustaw 
Ehrenberg i Antoni Marcinkowski (Nowosielski). Trudno 
byłoby nam wyliczyć imiona wszystkich krytyków, za- 
znaczymy tylko, że w gronie ich znajdowali: się Józef 
Korzeniowski, Edward Siwiński, Fr. S. Dmochowski, Mi- 
chał Gliszczyński i t. d. August Mosbach wydał osobną 
broszurę, p. t: Serdeczna przemowa do p. Juljana Bar- 
toszewicza. Całą walkę zakończył „Kurjer Wileński" ob- 
szerną, bo kilka arkuszy zawierającą recenzją Rożnia- 
towskiego, który stając w obronie autora nadzwyczaj 
wysoko podnosił wartość jego dzieła. 

a* 
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Gromy rzucane na autora były różnorodne i często 
Ty^ręcz sobie przeciwne. Ciekawą byłoby rzeczą bezstronne 
ich porównanie. Tyszyński zarzucał autorowi pewną niechęć 
do katolicyzmu, kiedy znów Łukaszewicz gniewał się za po- 
niewieranie protestantów, za jawną obronę jezuitów i wie- 
jący z każdej strony duch ultramontański. BaHńskiego 
krytyka w dwóch trzecich była obroną jakoby spotwa- 
rzonego Jana Śniadeckiego, z którym jak wiadomo łączyły 
go związki krwi. Dmochowski nie mógł darować sponie- 
wierania „złotoustego mówcy Osińskiego'' i kruszył wraz 
z innymi kopje za Karpińskim. Ocena działalności nau- 
kowej i literackiej Czackiego, Potockiego, Konarskiego, 
a z nowszych Grozy, Pola, Magnuszewskiego itd., wywoły- 
wała namiętne wystąpienia. Dziś po latach kilkunastu widzi- 
my jak dalece wiele z tych zdań napiętnowanych zupełnie 
się przyjęło. Kompilatorzy dziejów naszej literatury ży- 
wcem przepisują całe stronnice „Literatury" i to te wła- 
śnie, które krytycy indexem swoim objęli, a nikt się już 
na nie nie oburza. Z Dmochowskim znikli już wielbiciele 
Osińskiego. O Magnuszewskim toż zdanie co autor, wy- 
powiedzieli w ostatnich czasach Tarnowski, Chmielowski. 
Karpiński pozostał „ckliwym" i „świętoszkiem" w literaturze 
i na katedrze, rzadko gdzie znajdzie się jeszcze jego 
obrońca. W „wieszcze natchnienie" Grozy kto dzisiaj 
wierzy } Pol stał się otwartym przeciwnikiem autora za to, 
że tenże wystąpił przeciw jego „rozgawędzeniu się", a 
któż dziś nie przyzna, że Pol rzeczywiście „rozgawędził 
się" tak w „Pacholęciu hetmańskiem" jak i w „Stry- 
jance", jak i później w „panu staroście kiślackim".... 
O Śniadeckiego, o Konarskiego dziś jeszcze pisarze wal- 
czą, a różne są ich zdania, wielu zgadza się poglądami 
fiutora. Najciekawszą stroną t^j walki było milczenie 
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autora, — o ile nam się zdaje, miał on zamiar w przedmo- 
wie do drugiego wydania obszernie krytykom swoim od- 
wiedzieć. A może tylko byłby położył jako motto zdanie: 
displiceam an placcam, minus euro, sat si prosim (czy się po- 
dobam, czy niepodobam, mało o to dbam, dość, jeżeli 
będę pożyteczny). Zdanie to w lat parę po wyjściu 
książki wypisał przy tytule na swoim egzemplarzu i dla- 
tego też je umieściliśmy. 

Nie naszą jest rzeczą oceniać „Literaturę", albo 
stawać w jej obronie, zauważymy tylko, że cały jej na- 
kład w krótkim przeciągu czasu został rozkupiony i że 
książka ta jest już dziś po części białym krukiem, rzadko 
bowiem z nią spotkać się można. 

Przystępując do drugiego wydania pragnęliśmy prze- 
dewszystkiem, aby dzieło to ukazało się tak, jak wyszło 
z pod pióra autora. W tym celu nie poprzestaliśmy na 
przedruku pierwszego wydania, lecz wydrukowaliśmy to 
wszystko, co znajdowało się w rękopiśmie, a z przyczyn 
niezależnych od autora opuszczonem zostało. Nietylko 
zatem przybyły pojedyncze ustępy, ale ukazały się nawet 
niektóre rozdziały w zupełnie innej, parę razy powię- 
kszonej formie. Tak więc to drugie wydanie śmiało mo- 
żnaby nazwać pierwszem zupełnem, nic bowiem w niem 
nie uroniono. 

Przez lat kilkanaście przybyło jednak wiele faktów 
do dziejów naszej literatury. Uczone prace bibliografów 
i historyków literatury wiele szczegółów do skarbnicy jej 
dziejów dorzuciły, wiele sprostowały lub uzupełniły. Dzięki 
trudom Estreichera inaczej przedstawiła się bibliografia 
XVI wieku, liczba druków wzrosła w dwójnasób, książki 
uważane za najpierwsze druki polskie, ustąpiły miejsca 
innym, wcześniejszym. Małecki wyrzucił z literatury Zbi- 
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gniewa Morsztyna, Przcździecki wynalazł autora hymnu św. 
Kazimierza, Wislocki rozdzielił Zimorowiczów, wyszukano 
Gorais Klonowicza i t. d. Trudno byłoby to wszystko po- 
minąć, zwłaszcza, że „Literatura" jako podręcznik służyć 
powinna przedewszystkiem nie dla znawców literatury, lecz 
dla uczących się. Zachodziła zatem potrzeba dopełnień i spro- 
stowań, autor sam w niektórych miejscach dopełnienia i spro- 
stowania te poczynił. Tam jednak gdzie ich nie było, mu- 
sieliśmy je sami dorzucić. Czyniliśmy to jednak w osobnych 
przy piskach chcąc, aby pierw^otny tekst „Literatury" w ni- 
czem nie został zmieniony. 

Najwięcej przypisków, rzecz naturalna, wymagała osta- 
tnia epoka naszego piśmiennictwa. Głównie nam w nich 
szło o daty bio- i bibliograFiczne, pragnęliśmy tx)wiem o ile 
możności ograniczać nasze sądy z obawy, aby te nie były 
sprzeczne z przekonaniami autora. Zresztą niektóre przypiski 
są prostemi wypisami opinij w innych miejscach przez au- 
tora wyrażonych. W końcu kilkanaście lat ostatnich dzie- 
jów rozwoju naszej literatury, podaliśmy w krótkiem biblio- 
graficznym dopełnieniu, na końcu dzieła zamieszczonem. 

Radzono nam, a doradzcami byli często ludzie wybitne 
stanowisko w literaturze naszej zajmujący, abyśmy osłabili 
niektóre „zbyt ostre" wyrażenia autora o pisarzach z okresu 
' stanisławowskiego i mickiewiczowskiego. Rad tych nie 
usłuchaliśmy, a to dla tej prostej przyczyny, iż wogóle uwa- 
żamy za świętokradztwo podobnie lekceważące obchodzenie 
się z pracami zmarłych autorów. Gdybyśmy nawet inne 
mieli przekonanie, zapytahbyśmy się, co właściwie należałoby 
usunąć lub co zmienić .f^ Pod kategorję zdań wyrokiem owym 
skazanych na całopalenie, mogłyby podpaść chyba niczem 
nieusprawiedliwione zarzuty czynione niektórym pisarzom. 
Czy takie jednakże w „Literaturze" się znajdują } Weźmy na- 
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przykład ^zniesławionego** niby przez autora Jana wSniade- 
ckiega. „Bartoszewicz go zbezcześcił" — wołali i wołają 
egzaltowani wielbiciele wielkiego matematyka, a Bartosze- 
wicz tymczasem oddał mu sprawiedliwość jako uczonemu, 
nazwał go „jedynym uczonym podówczas w akademii jagiel- 
lońskiej na sposób europejski, a więc gruntowny**, przyznał, 
że „był potęgą wielką**, lecz w dziejach literatury nie mówiąc 
o nim jako o uczonym matem^tyku, bo to do literatury 
nie należy, lecz rozbierając wpływ jego na postęp oświaty 
i na rozwój literatury, zaznaczył ujemność tegoż, powstałą 
przez uprzedzenia, upór, pychę i zarozumiałość Śniadeckiego. 
Może być, że autor się mylił, osądzi to więcćj chłodno, bo 
z oddalenia patrząca potomność. Nam idzie tylko o wyka- 
zanie, że autor miał podstawy, na których się opierailj że 
zarzutów swoich nie wyssał z palca, lecz z faktów i ś'' 
dectw spółczesnych. Wiadomym jest przedewszystkiem o] 
Śniadeckiego przeciw powołaniu na katedrę Lelewela, a 
także niechęć przeciw młodzieży, której wyobrazicielem był 
Zan. „Nie lubił ich Śniadecki, pisze Mochnacki, bo czyż 
mógł matematyk i nic więcej jak matematyk, pojąć takiego 
jak Zan człowieka** (Pow. N. P. str. 221). Wymowne świa- 
dectwo na poparcie zdania autora, że „dla Śniadeckiego 
tylko nauki realne miały prawo w uniwersytecie**, daje 
również Mochnacki : „Śniadecki dawał przewagę materyi nad 
duchem, matematyce i fizyce nad moralnością i filozofią** 
(str. 211), dalej: „w wydziale moralnym wakowały od lat 
wielu najważniejsze katedry historyi i filozofii.... Ustawy spo- 
łeczne w Europie, polityka, prawodawstwo, dawna Polska, 
wszystko to było za obrębem planu starca. Młodzież maję- 
tniejsza wracała do domów z zrujnowanćm zdrowiem, złemi 
nałogami i zarozumiałością, niczego się nie nauczywszy, 
coby j^j w obywatelski^m życiu mogło być potrzebne**... 
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(str. 217), i jeszcze dalćj: „Właśnie około tego czasu po- 
mimo wpływy i silny opór Śniadeckiego, postanowił był 
uniwersytet wileński zapełnić wakujące od lat wielu kate- 
dry w wydziale moralnym" (str. 221). Tu Mochnacki wspo- 
mina o Lelewelu, którego „opinja publiczna wskazywała na 
profesora historii, ale Sniadecki nie chciał... odpychał Lele- 
wela od katedry historii'* (str. 224—5). Dodajmy do tego 
sprawę Krzemieńca i Czackiego, w której Sniadecki, jak się 
sam Czacki uskarża, szkodził mu na każdym kroku i usi- 
łował powstrzymać wzrost tak świetnie rozwijającej się 
instytucyi, a będziemy mieli sporą wiązankę faktów wska- 

r 

żujących, że autor może się i nie pomylił pisząc, źe Snia- 
decki był człowiekiem szkodliwym dla postępu literatury 
i światła obywatelskic^go w narodzie. W każdym razie choćby 
się pomyhł, miał do tego prawo, bo przed jego oczami stała 
sprawa Lelewela, stał ze świadectwem znakomity Mochnacki 
i ze skargą na ustach „nieskazitelny" Czacki. 

To cośmy przytoczyli ściąga się do uporu i uprzedzeń 
Śniadeckiego, *weźmy z kolei dwie drugie wady: pychę 
i zarozumiałość. „Muszę kochać nauki, pisze Czacki w liście 
do Czartoryskiego, a bardziej dobro pokoleń, kiedy znoszę 
dotkliwą władzę Śniadeckiego.... Sniadecki kłóci się ze wszyst- 
kimi, ja z nikim". Gdy jednakże to świadectwo mogłoby 
być poczytanem za stronne, za niewystarczające^ niechaj sam 
Sniadecki mówi za siebie. Przejrzyjmy jego listy wydane 
w „Pamiętnikach o Janie Sniadeckim^' Balińskiego w tom. 2. 
Ks. Sierakowski, kustosz koronny, prezydent tfybunału kra- 
kowskiego, senator, trzykrotny rektor akademii krakowskiej, 
matematyk i architekt z powołania, zamierzył wydać dzieło 
o architekturze. Sniadecki pisze list do niego, w którym go 
uczy, jak ma pisać to dzieło, radzi, aby w tekście było 
„wyłożenie prawideł jasne, proste i dokładne", o wreszcie 
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zwraca uwagę, aby w terminologii nie tworzył dziwolągów 
i pojęć niepomocnych, a język kaleczących", w końcu dodaje 
uwagi nad rządzeniem akademią (str. 376). Na str. 377 
uczy Śniadecki gramatyki sławnego w swoim czasie nau- 
czyciela literatury polskiej w Krzemieńcu ks. Osińskiego. 
Księdzu metropolicie Siestrzeńcewiczowi udziela swoicłi 
wskazówek jak pow^inien prowadzić duchowieństwo i żałuje, 
że „niema czasu jak hetman Wiśniowiecki do pisania kazań 
zakonnych** (str. 379). Feliksa Bentkowskiego uczy pisać po 
polsku, robi mu ostre uwagi, gani nawet dedykację „Hi- 
storyi literatury polskiej ** i przysyła mu jakąś mowę swoją, 
w której rzucone myśli „zdadzą się" autorowi (str. 385 — 6). 
Ignacemu Brodowskiemu, nauczycielowi wymowy i pomo- 
cnikowi dyrektora gimnazjum mińskiego, czyni w liście 
wyrzuty za należenie do towarzystwa dobroczynności; przy- 
łącza do tego formalną paragrafowaną instrukcję wychowa- 
nia młodych Tyszkiewiczów, w której naucza Brodowskiego 
co to jest religia, wskazuje czas spowiedzi, mówi o myciu 
się i czesaniu, a w końcu żąda przesyłania Vo miesiąc „ra- 
portu** o nauce i obyczajach pupilów (str. 399 i t. d.). • Hr. 
Filipowi Platerowi, wizytntorowi szkół daje ostrą naukę po- 
stępowania na urzędzie, wyrażając się przytem majestatycznie : 
„umiem szanować gorliwość młodego obywatela** (str. 404). 
Również „szanuje" i „widzi pracowitość** Lelewela, „jest to 
piękny przymiot młodego człowieka", ale dzieła jego mu 
się nie podobają. Czy może mało w nich wiedzy, brak loiki 
i s^du, może wiele fałszów lub uprzedzenia .f^ — nie, lecz 
Lelewel pisze „Egiptian", „oznaczoność", „krajobraz" itd., 
a więc dzieło słabe, nieszczególne, choć sam Śniadecki w tymże 
liście, mówiąc o katedrze liistoryi pragnie, „aby ten plac 
posiadł Polali", Dość tych przykładów. Śniadecki historyka 
uczy jak pisać liistorjc, pedagoga jak wychowywać dzieci, 
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historyków języka i literatury jak pisać po pokku, archi- 
tekta jak pracować nad dziełem o architekturze, arcybisku- 
pów jak rządzić duchowieństwem. Sądzimy, źe tu już o po- 
myłce w sądzie autora mowy być nie może. Śniadeckiemu 
ujmy to nie czyni, bo trzeba zawsze odróżniać naukę od 
człowieka, — jako uczony, pozostanie zawsze Śniadecki wielkim, 
jako człowiek mógł mieć wady, a nawet je mieć musiał. 

Zastrzegliśmy się z góry, że chcemy dać tylko przy- 
kład o ile zdania autora „Literatury" nie były nigdy pisane 
bezpodstawnie, ztąd choćby się mylił, to myliłby się z dobrą 
wiarą, oparty na pewnych danych, nie kierował się zaś 
s wojem „widzimisię", jak to mu niektórzy krytycy zarzucali. 
A wynikiem tego cośmy powiedzieli jest to, że choćbyśmy 
byli usłuchali rady łagodzenia „zbyt ostrych" sądów i wy- 
rażeń autora, to i tak musielibyśmy cofnąć swój zamiar, bo 
,,zarzutów niektórym pisarzom niczem nieusprawiedliwionych" 
w „Literaturze" znaleść byłoby nam rzeczą niepodobną. 

Na tern kończąc nasze słowa, wydajemy w imię Boże 
pierwszy toifl dzieł naszego ojca. Niech idą w świat i opo- 
wiadają smutne i radosne dzieje naszego politycznego i du- 
chowego żywota. 



Kraków dnia 3 marca 1877 roku. 



KAZIMIERZ BARTOSZEWICZ. 



PRZYGOTOWANIA. 
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1. Duch ludzki nieśmiertelny, z Boga biorący początek, 
tworzy, wyobraża sobie światy idealne Dla tego niema na świe- 
cie tak dzikiego narodu , któryby nie myślał i nie zastanawiał 
się chociaż, czasami nad sobą, któryby niemiał n. p. własnych 
powiastek o Bogu , o stworzeniu świata , o przeznaczeniu ludzi 
i o życiu przyszłem, któryby nie posiadał własnego kodexu mo- 
ralności i praw społeczeńskich. Takie rzeczy •-się nie dają, ale 
tworzą, rodzą się w duszy i rozwijają; jedni tylko chrześcianie 
mają objawienie o Bogu, nikt inny. 

2. Duch ludzki tworzy na rozmaite sposoby. Wznosi gma- 
chy, buduje drogi, odkrywa prawa Boskie podług których rzą- 
dzi się natura, znajduje siły uśpione w świecie, umie je zastoso- 
wać do potrzeb ludzkich i rządzić niemi, umie wreszcie trporzyS 
TP słowie. Wszystko, co duch utworzy w słowie, nazywa się li^ 
teratwr^ 

3. Literaturę tedy ma każdy uaród, chociażby stał na ostat- 
nim szczeblu cywilizacji. Wszelakoż jest wielka różnica pomię- 
dzy jedną a drugą literaturą, bo rozmaite jćj stopnie, rozmaity 
jej rozwój u każdego narodu. Narodu dzikiego literatura cała 
przechowuje się w pamięci, wszyscy tam umieją wszystko, co 
wiedzieć im wypada i potrzeba, i opowiadają, kiedy ich się o to 
spytać. Wyższy już jest stopień narodu, który żyje wpośród pe- 
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wtiych warunków cywilizacji, który ma prawo swoje, chociażby 
tylko zwyczajowe, który posiada już nawet historję, czego wszyst- 
kiego oczywiście dzicy ludzie niemają. Naród taki częstokroć ży- 
jąc w stanie patryarchalności , nie wie nawet co to jest literaturę 
swoją uwiecznić drukiem, a mimo to śpiewa bohaterskie pieśni 
o czasach dawnych, o krwawych zapasach z nieprzyjacielem. 
Rzecz dziwna, że literatura u narodów ucywilizowanych rozpo- 
czyna się najczęściój od pieśni, od poezji. Serbowie dopiero dzi- 
siaj budzić się zaczynają do rozleglejszego życia literackiego, 
a przecież w podaniu swojem przechowali pamięcią od pokole- 
nia do pokolenia jedną z najbogatszych literatur ludowych, to 
jest najcudmejszą poezją. To albowiem co lud pamięta, co prze- 
kazuje ustami tylko ale nie pismem czci i sercu jednego po 
drugiem żyjących pokoleń , nazywają pospolicie literaturą ludowa 
Przez taką literaturę każdy naród przejść musi, dążąc ku wyższe- 
mu jeszcze sił swoich umysłowych rozwojowi. Taka już kolej 
rzeczy. Z początku, lud małego życia historycznego tworzy bez 
własnego zeznania, śpiewa jak słowik, niewiedząc dla czego i po 
co, wylewa się w pieśni, w uczuciach swoich, bo tak musi, bo 
tak z natury robić i rozwijać mu się wypadało. Ale nareszcie 
są narody zupełnie już ucywilizowane, które tworzą z wiedzji, 
które chcą i umieją tworzyć; płody swoje umysłowe uwieczniały 
dawniej tylko pismem, a dzisiaj już i pismem i drukiem. Stopień 
oświaty narodu można wtedy poznać po tej literaturze; im bo- 
gatsza tem naród uczeńszy, oświeceńszy. Bo tutaj już nie o samą 
pieśń idzie, jak u ludów patryarchalnych , nie o samo uczucie; 
nie koniecznie już, a przynajnmićj nie wyłącznie prawi tam litera- 
tura o dawnych lepszych czasach, obejmuje już szerszy zakres; 
nietylko pieśnią, ale i nauką i wiedzą podnosi swój naród. A za- 
kres nauki i wiedzy daleko jeszcze obszerniejszy jak zakres fan- 
tazji, rozum w literaturze więcej tworzy jak serce, owszem 
w narodzie najwięcej umysłowo rozwiniętym, rozum przoduje 
uczuciu; przy miłości, nauka i zdolność idą obok siebie razem, 
wspierają się i tworzą wszelkiego rodzaju arcydzieła. Na tym 
trzecim stopniu rozwoju, jest już oprócz hidowij wszechstronna lite- 
ratura. 

4. Mamy jeszcze inny wyraz pUmieTinicłwo na oznaczenie bo- 
gactw umysłowych narodu. Pospolicie piśmiennictwo biorą za 
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jedno z literaturą, a szkoda plątania tego dwóch wyrazów, gdy 
każdy służyć może doskonale dla oznaczenia caikiem innego po- 
jęcia, piśmiennictwem nazywa się wszystko cokolwiek utworzył ja- 
kikolwiek naród w słowie, drukowanem, czy pisanem, bez ża- 
dnego względu na wartośd i na treśd tego co utworzył, ^itera-' 
tura zaś jest już wyborem z piśmiennictwa, jest tylko jego czę- 
ścią piękniejszą, szlachetniejszą, więcćj idealną. W piśmiennictwie 
może się zawrzeć, i zawiera się w istocie cały ogrom wiadomo- 
ści ludzkich ; dla piśmiennictwa pracuje i fizyk i matematyk i filo- 
log i prawnik i historyk i gramatyk i ekonomista i filozof i teo- 
log i lekarz, pierwszy lepszy co drukuje i pisze i jakkolwiek 
pisze; w dziedzinie zaś literatury działa tylko duch wybrańszy, 
który się obraca w sferach idealnych, nie materyalnych i który 
tworzy to co ma wartośd mniej więcej dłuższą, a nawet wiecznie 
trwałą. Piśmiennictwo jest częstokroć rodzajem rzemiosła; książki 
nieraz bywają wyrobami potrzeb czasowych, bywają środkiem 
za pomocą którego w massy płynie pewna praktyczna teorja lub 
nauka, co się rozwija i ciągle nowych prac piśmiennych potrze- 
buje; stąd i wartość książek stosunkowa, dzisiaj dzieło dobre, 
jutro może być przestarzałe i potem nikt o takich książkach nie 
pamięta, oprócz kilku specyalnych ludzi, którzy się wyłącznie 
tern zajmują. Do tego w piśmiennictwie zawsze uchodzi kompila- 
cya, w literaturze zaś odbywa się właściwe tworzenie, tworzenie 
w sferach idealnych, filozofia; tworzenie w sferach uczucia, poezja; 
tworzenie w sferach historycznćj przeszłości, a raczej odtwarza- 
nie tego co było, dzieje. Stąd niektórzy tak określają literaturę, 
że jest to uznanie się narodu w jestestwie swojem. 

Mogą mieć narody piśmiennictwo, a jednak niemieć mimo 
to literatury, zdarzają się i chwile takie w życiu jakiego narodu, 
że mnoży się w nim czasem bez żadnej korzyści i potrzeby piś- 
miennictwo a spoczywa odłogiem literatura, kiedy zabrakło mu 
nagle na wielkich przedstawicielach myśli. Zresztą literatura nie- 
koniecznie jak powiedzieliśmy podnosi się wartością dzieł, ale ich 
treścią. Gienialne dzieła 71. p. chemiczne będą zawsze ozdobą tylko 
piśmiennictwa, ozdobą dziejów nauki, ale nigdy literatury, wzię- 
tej w szlachetniejszem znaczeniu, w jakiem my ją tutaj bierzemy. 
W naukach albowiem, których celem jest głównie rozwój prze- 
mysłu, które głównie wiedzę ludzką rozszerzają w sferach ma- 
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terajnych, słowo jest tylko narzędziem materji ł książka chociażby 
najgenialniejsza jest tylko wyrobem, jak pierwsza lepsza machina 
rolnicza. Przeciwnie ti. p. utwory poezji i historji do hteratury 
przeważnie już należą, tutaj albowiem pewnćj stałej granicy po- 
między całością i częścią postawić nie można, i tak materjały 
historyczne liczyć by się powinny do piśmiennictwa, do litera- 
tury zaś rzeczy już obrobione. Ale i obrobienie obrobieniu nie 
jest równe, pomiędzy ladajaką kompilacją a utworem wyższym 
nacechowanym podniosłością ducha, ogromna zachodzić może 
różnica ; więc i tutaj nawet granicy niemożna ściśle oznaczyć po- 
między literaturą a piśmiennictwem. 

Każdy naród nietylko sam pisze, ale przyswaja sobie także 
i płody obce, to jest tłómaczy je na swój język. Przekłady cho- 
ciażby najgienialniejszych dzieł nie stanowią bogactwa literatury 
narodu, ale raczej bogactwo jego piśmiennictwa. Bo do dziejów 
literatury jakiego narodu wchodzić to jedynie powinno, co ten 
naród sam utworzył, to czera się sam odznaczył w ogólnćj ro- 
dzinie ludzkości. Stąd piśmiennictwo może być oznaką mniejszej 
albo większej działalnością jakiego narodu w sferze umysłowej, 
może być miarą jego usposobienia i ciekawości, ale dopiero li- 
teratura właściwa stanowi jego bogactwo, jego prawo do mniej- 
szego lub większego szacunku innych narodów, literatura dopiero 
pokazuje gieniusz narodowy w całej jego świetności. Przyswaja- 
jąc sobie cudze ważniejsze płody, naród pokazuje to jedynie, że 
nie chce być obcy rodzinie, że go obchodzą sprawy współbra- 
ci, że chce korzystać z ich doświadczenia i nauki, ale tworząc sam 
pokazuje do czego zdolny, jakie ma posłannictwo wśród innych. 
To co piękne, zawsze piękne i do wszystkich należy. I na tej to 
zasadzie mówią że Homer, Dante, Szekspir, Szyller, Mickiewicz 
są geniuszami świata, chociaż mimo to chlubę przynoszą Gre- 
cyi, Włochom, Anglii, Niemcom i Polsce. 

5. Jak są rozmaite pojęcia względem piśmiennictwa i lite- 
ratury, tak i rozmaite sposoby obrabiania ich historji. Niektórzy 
odrzucają całkiem literaturę ludową, o ile nie jest spisaną, i za 
' literaturę mają li to jedynie , co się zawiera w książkach dru- 
kowanych, opisują tedy książki, przytaczają ich treść, robią z nich 
wyciągi, jednem słowem zajmują się lilliojrafi^. Inniby chcieli 
wyśledzić ducha panującego w literaturze jakiego narodu, chcie- 
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liby wszystkie jego płody związać w jakąś całość organiczną, 
w którćjby odbijało się jego życie polityczne, religijne, społe- 
czne, jego dążenie ku ideałom. To przedmiot dziejów filozofi- 
cznych, filozofii literatury. Są to dwie sprzeczności, pomiędzy 
któremi znajduje się odcieni wiele, a zatem wiele innych spo- 
sobów obrabiania historji. Są i tacy, co łączycby chcieli biblio- 
grafią z filozofią, fakta że tak powiemy mateijalne z idealnemi, 
bo tam gdzie wyłącznie o myśl narodu i o tę całość organiczną 
życia jego idzie, oczywiście znikają jednostki, to jest pisarze, a tylko 
o płodach ich może być mowa i tam ogrom narodu literacki zle- 
wa się w jedno bezdenne nieograniczone morze, wiedzy, uczucia^ . 
i myśli. ą 

6. Dla tego tutaj wspominamy o tern wszystkiem, żebyśmy ^ 

mogli oznaczyć lepićj nasze stanowisko, jakiego trzymając się 
opowiadać chcemy w potoczny sposób dzieje umysłowości na- 
szego narodu. Naprzód będziemy tutaj szkicować dzieje literetury 
nie zaś piśmiennictwa, dla tego nie myślimy wyliczać wszystkiego 
bo i ram zabrakłoby nam na tak wspaniały obraz, ale zajmie- 
my się tćm jedynie, co jest celniejsze, i to właśnie będziemy się 
starali oceniać podług wartości. 

Zajmiemy się przedewszystkiem płodami literackiemi w przed- 
miocie wiary, filozofii, wymowy, poezji i prawa^. Oczywista rzecz, 
nie mogą tutaj do dziejów literatury wchodzić w ogóle działy nauk 
praktycznych, jakiemi są nauki przyrodzone, matematyka, ani też 
filologia ; trudno będzie jednakże opuścić to i owo, z czego chluba 
i zasługa rośnie albo już urosła narodowi polskieitiu, to czem 
przyłożyliśmy się do skarbnicy wiedzy ogólnćj. Tylko ta strona 
przedmiotu będzie zawsze w opowiadaniu naszem podrzędną, ani 
bowiem jest to rzecz dziejów literatury właściwej, ani też za- 
sługi znowu nasze na tem polu tak wielkie, żeby się długo o nich 
można było rozpisywać, uprzedziliśmy w czem innćm Europę, ale 
w naukach wyprzedziła nas daleko Europa. Chociaż gramma- 
tyka i słownictwo niepowinnyby należeć do dziejów literatury, 
wszelako że tutaj idzie o język narodowy, o jego historję jak 
się rozwijał aż doszedł do dzisiejszej piękności, wyrobienia i siły, 
że tutaj idzie o narzędzie główne naszćj literatury, wspomnimy 
o zacnych pracach, które w różnych czasach rozjaśniały jego na- 
turę i bogactwa. Nie będziemy szukać jedynie idei, organizmu, 
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całości, jak to pospolicie robią filozofowie dziejów, ale obok fa- 
któw postawimy i ludzi, którzy działali, poznamy icli życie 
usposobienia. Wywierało zresztą wiele powodów wpływ swój 
przeważny na rozwój literatury polskiej, będziemy się starali te 
wpływy ocenie, wystawić rozmaite fazy tutaj działające życia na- 
rodowego, napomkniemy o wartości szkół polskicli, o drukar- 
niacti i o sektacli religijnycli, o ile wpływały na rozwój literatury. 

Nie będziemy i od tego, żeby nie wejść czasami w pewne 
szczegóły bibliograficzne, skoro te rozjaśnić będą mogły jakiekol- 
wiek ważniejsze zagadnienie życia umysłowego narodu. Tak więc 
chcemy tutaj połączyć • razem wszystko, chociaż w drobnym za- 
kresie, to jest bibliografię, biografię, literaturę ludową i piśmien- 
nictwo i fakta z dziejów cywilizacji narodu, czemu wszystkiemu 
damy za podstawę dzieje właściwej literatury, gdy na nią szcze- 
gólną naszą zwrócim uwagę: podamy same pewniki, gdy nie 
miejsce w potocznej historji dla wywodów szerokich i rozumowań. 

7. Długi czas literatura ludowa szła u wszystkich narodów 
odrębnie od literatury uczonej, od piśmiennictwa; jedna o dru- 
giej niewiedziała, obiedwie niemiały żadnego punktu zetknięcia 
się z sobą. Literatura ludowa przemawiała zawsze w języku lu- 
dowym, a więc tak jest wszędzie dawna, jako są dawne narody. 
Literatura ludowj^u ludów europejskich, które się rozwinęły na 
gruzach cywilizacji, i Państwa Rzymskiego, była zawsze łacińska 
gdy długie wieki mowa ta klassycznych mówców i poetów, była 
nietylko językiem kościoła, ale i wszelkiej uczoności. Języki no- 
woczesne europejskie grube, niewykształcone, wyrabiać się do- 
piero musiały, a potem rozwijać się i kształcić pod piórem już 
niekoniecznie ludowych pisarzy, a łacina wspaniale już się rozwi- 
nęła w literaturze rzymskiej. Niema narodu w Europie, któryby 
nie posiadał jakich zabytków swojej ludowćj literatury dzisiaj już 
spisanej, któryby niemiał ludzi, co usiłowaliby już z wiedzą pe- 
wną, z zamiarem wyrabiać język narodowy do piśmiennictwa. 
Jednocześnie prawie z upadkiem Konstantynopola w r. I453, daje 
się spostrzegać w Europie ten powszechny ruch umysłowy, który 
groził łacinie tem, że ją uczeni z czasem opuszczą. Grecy ucie- 
kający przed Turkami przywieźli z sobą mniej znane Europie 
arcydzieła swojej literatury, odkryto druk, powstali mecenasowie 
oświaty, piśmiennictwo narodowe wszędzie zawięzywać się po- 
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częło. Od tego czasu literatury narodowe śmielej się rozwijały, 
potrzeba tylko było wielkiego wypadku, któryby je do życia sa- 
modzielniejszego ocucił. Otóż epoka szczególnego icli wzrostu 
nastała spółcześnie z reformacją sprawioną przez Lutra w kościele. 
Oczywiście nowym herezjarcliom cliodziło o to, żeby pociągnąć 
za sobą tłumy zwolenników. Stąd owe wszędzie przekłady biblji 
na języki narodowe, żeby Ją wszyscy mogli czytać i sądzić o rze- 
czy. Stąd literatura polemiczna, żeby przekonywać wszystkich 
w obec i każdego po szczególe, o prawdzie. Pisano oczywiście 
w językacli narodowych, bo tam gdzie szło o wpływ na massy, 
tam łacina widokom religijnych szermierzy służyć niemogła, ła- 
cinę albowiem rozumieli tylko uczeni. Przez te właśnie przekłady 
pisma świętego, przez tę literaturę polemiczną, wszędzie wzięła 
wielki popęd literatura narodowa, i od tego to głównie czasu da- 
tuje się byt jej już nie przedhistoryczny i legendowy, ale pewny. 
Literatury narodowe do czasów reformacji są tylko, że tak po- 
wiemy przedwstępem , przedsionkiem do literatur i dzisiaj wła- 
ściwie możemy mówić więcej o zabytkach z owych czasów jak 
o pisarzach i dziełach. Inna rzecz literatura łacińska, ta ma wszę- 
dzie pomniki i wszędzie się wiąże w jakąś organiczną całość, tak, 
że o niej rozpowiadać można. 

W Polsce była takaż sama kolej wypadków. Przyjąwszy 
wiarę chrześciańską z Rzymu, weszliśmy do roddny narodów za- 
chodnio-europejskich , które się długo kształciły na literaturze 
rzymskiej, i długo nawet pisały po łacinie. Otóż i u nas z po- 
czątku zaraz obok literatury ludowej rozwija się swobodnie lite- 
ratura łacińska i jedna nic nie wie o drugiej. Im późnićj tćm 
więcej już zabytków piśmiennych języka i literatury ludowój, i tem 
uczeńsi, rozleglćj na świat i jego sprawy spoglądający ludzie, co 
piszą po łacinie. Łacina albowiem jest dowodem większej nauki, 
daje śmiałość. Dopiero za czasów zygmuntowskich, razem z re- 
formacją następuje wspaniały rozkwit literatury ojczystej, i pa- 
nowanie samowładne łaciny upada, jednakże mimo to aż do ostat- 
nich chwil prawie są u nas i dzieła i pisarze łacińscy. Wejdzie 
więc do dziejów naszych i literatura polsko - łacińska , bo wejść 
musi. Wszakżeśmy nietylko historyków i teologów ale i poe- 
tów mieli łacińskich. Nim się język polski urobił do literatury, 
cała umysłowość wyższych społeczeństw narodu spoczywała w ję- 
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zyku łacińskim. Pominąć tę stronę dziejów, znaczyłoby pominąć 
rzecz główną. U nas albowiem pierwszy zaraz krok literatury na- 
rodowćj, jagiellońskiej, jest krokiem olbrzymim, zawiązała się 
literatura, a już jest złotą, już prowadzi swój okres świetny. 
W naturze nic się tak nagle nie rodzi, nie wiąże. Otóż dzieje na- 
szej literatury łacińskiej wskazać muszą na ten fakt niezawodny, 
że były w narodzie żywioły, urobione już przez naukę i światło, 
że byli ludzie którzy kiedy zwyczaj nastał pisać po polsku, pisali 
po polsku pięknie i odrazu utworzyli literaturę złotą. Tylko 
tćj jedynie okoliczności, że połączeni z Europą zachodnią nie 
obcy byliśmy jej sprawom duchowym , że pisaliśmy po łacinie , 
żeśmy się ciągle kształcili i postępowali w oświacie na równi 
z wiekiem, czasami nawet wyprzedzając sąsiadów, tylko tej jedy- 
nie okoliczności winniśmy, że odrazu literatura polska świetnie 
stanęła. Przetłómaczyliśmy się tylko. Gdyby nie idea wolności su- 
mienia, która podówczas wstrząsała Europą, wszyscy nasi pisarze 
pclscy jagiellońscy pisaliby po łacinie, przetłómaczyliśmy się więc 
tylko na polskie. Serbowie ti. p. nie mają dzisiaj uczonej literatu- 
ry, bo się nie uczyli i nie szli na równi z Europą ; nie szli zaś 
dla tego że nie mieli jak my narzędzia, ogniwa, któreby ich po- 
wiązało ze światem, cywilizacja grecka zawiodła ich na inne pole. 
Ogniwem tem była zawsze łacina, i jest nią do pewnego Ropnia 
i dziś jeszcze, gdy język łaciński jest zawsze językiem powszech- 
nym uczonych całego świata. Dlatego błądzi wiele ten, kto z obra- 
zu literatury polskiej, wyłącza historję jej połowy łacińskiej. 

8. Wy tłómaczymy tedy sobie łatwo , • dla czego jawi się ła- 
cina w początkach historji literatury każdego narodu, pociągnio- 
nego do cywilizacji rzymskiój: widzimy że była koniecznością. 
Ale nie tak łatwo wytłómaczyć, innym językiem oprócz łaciny, 
pisane wpośród narodu naszego dzieła. Polacy pisali jednak w bar- 
dzo różnych językach. Pisali najwięcej po francuzku, mniej wpraw- 
dzie, ale pisali także po niemiecku, po angielsku i t. d. Tlómaczy 
się to w pewnym względzie. Na drugiej półkoli świata, pisali na- 
wet po hiszpańsku i portugalsku, osiadłszy nazawsze wśród obcych, 
cóż dziwnego że 4)rzyswoili sobie ich język, że pisali o nich i dla 
nich? Wiemy o szwedzkich pisarzach polskich, po rossyjsku 
wielu dzisiaj pisze ziomków naszych. Toż i u nas niejeden cudzo- 
ziemiec wyuczywszy się języka narodowego pisał po polsku. 
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Wpływ tutaj czasowych okoliczności i wyjątek tylko od powszech- 
Bój reguły. Pisali nasi i po starogrecku, gdy formy akademickie 
tego nieraz wymagały i dzisiaj pospolicie wszystkie rozprawy na 
stopnie uczone piszą się po łacinie. Pisali nasi po litewsku i po 
rusku i tutaj nic dziwnego; języki te były mową znacznycłi czę- 
ści ludu wiejskiego w dawnej Polsce, więc nieraz dla oświaty tego 
ludu, dla jego potrzeb duchowych zniżali się uczeni i zacniejsi 
sercem, uczyli lub bawili prostotę wspomnieniami przeszłości. To 
wszystko jeszcze się tłómaczy. Ale co trudno już pojąć, to lite- 
ratury wśród nas nie z przypadku^ ale z naśladownictwa, z mody, 
francuzkićj. Choroba Francuzka przyszła do nas z królowemi, 
z M, Ludwiką, z M. Kazimirą Sobieską i odtąd swobodnie się 
rozwijała, aż nastały i czasy w których trapiła ciało narodowe, 
jakby plaga egipska. Dziś się to złe zmniejsza cokolwiek, ale dla 
tego piszemy ciągle po francuzku. Czasami i tu jest konieczność 
język francuzki poniekąd dzisiaj zastępuje łacinę. Mało nas znają 
inne ludy w Europie, chociaż starych sąsiadów i przyjaciół, ję- 
zyka naszego się nie uczą, ztąd wypada nam czasami sprawę 
swoją przedstawić, upomnieć się o nasze stanowisko narodowe, 
potwarze i błędy odeprzeć. Gdybyć się to już na tem skończyło ! 

Mało niesłychanie z tych piśmideł obcych, wejdzie do dzie- 
jów literatury polskićj, dla której rzeczy te zupełnie są obce, ale 
znajdują się przecież dzieła, są pisarze polscy, których wspomnieć 
koniecznie potrzeba^ lubo nie po polsku pisali, dzieła te albowiem 
czasami wywierały wpływ na postęp, na rozwój naszćj literatu- 
ry czysto narodowćj. Tak ti. p. prace archeologiczne Jana Po- 
tockiego o pierwotnych dziejach Słowiańszczyzny, miały u nas 
echo i znaczenie,, pominąć ich nie można w obrazie dziejów lite- 
ratury historycznćj. Tak znowu a. p. powieści niemieckie Broni- 
kowskiego budziły u nas ducha walterskotyzmu, który się tak 
nawet świetnie w późniejszych czasach rozwinął. Niemożna tćż nie 
wspomnieć i o wielu innych dziełach przez polaków pisanych, 
które chociaż w obcym języku, zbogaciły przecież ogólną wie- 
dzę europejską i naszą i częstokroć nawet dla nas wyłącznie 
były pisane, chociaż nie po polsku, i nas tylko wyłącznie inte- 
ressują. 

9. Materjałów do spisywania dziejów literatury polskiej jest 
dosyć. Niemamy wprawdzie ani dokładnćj, zupełnej bibliograHi, 

literatura. T. L % 
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ani dokładnego filozoficznego a wyczerpującego poglądu na spra- 
wy umysłowości naszej. Ale usiłowań pojedynczych dużo i o nicli 
tutaj z kolei wspomnieć wypada. 

Zabierali się polacy dopiero w zeszłym XVIII wieku do 
spisywania, do katalogowania swoich bogactw literackich. Popęd 
główny ku temu dała sławna biblioteka Załuskich, z niemałym 
trudem j)rzez lat wiele zbierana, wreszcie otwarta dla publiczno- 
ści w Warszawie, a obfitująca w rzadkości literackie wszelkiego 
rodzaju nieznane w narodzie. Jeden z uczonych bibliotekarzy tych 
skarbów ks. Jan Daniel ^anocki, zaczął je opisywać w wielu książ- 
kach łacińskich i niemieckich; najsławniejsze zaś dzieło jego jest 
tak nazwane „Janociana,** którego dwa tomy wydał za życia 
(w Warszawie 1776 — 1779), tom zaś trzeci wyszedł dopiero w lat 
kilkadziesiąt później za staraniem Lindego, (w Warszawie 1819). 
Obok Janockiego sam twórca biblioteki, niepospolity znawca rze- 
czy bibliograficzno)' Ks. ^ózef ^^irztj Całuski w miarowych wier- 
szach spisywał katalogowo dzieje literatury polskiej, które ogło- 
szone są drukiem w jednym tylko dotąd urywku. Pierwszy więc 
nasz po tej drodze kierunek był czysto bibliograficzny i zwrot ten 
w opisywaniu dziejów literatury trwa aż do dziś dnia, rozwija- 
jąc się jednocześnie obok innych kierunków. Prace uczonych we 
właściwem miejscu wyliczymy, tutaj tylko to dodamy, że epokę 
w tym kierunku stanowi dzieło U^eliia %enłkmśkie(jo pod tytułem : 
„Historya literatury polskiej** wydawane w r. 1814 w Warszawie 
i w Wilnie. Bentkowski dał nowy popęd bibliografom, którzy go 
długo dopełniali. Ostatnim wreszcie owocem usiłowań naszych na 
tej drodze jest niezmiernie ważny, o wiele od wszystkich poprze- 
dnich dokładniejszy i zupełniejszy ^Ldama ^ochera: „Obraz biblio- 
graficzno - historyczny literatury i nauk w Polsce," którego dotąd 
zaledwie jedną część mamy wydaną w Wilnie, w trzech grubych 
tomach, 1840 — 1858. *) 



') Jui po wyjściu pierwszego wydania „Literatury" pojawiły się prace Ka- 
rola Estreichera: Bibliografia XVI i XIX w. Sa to pierwsze dopiero pełne, 
w całem tego słowa znaczeniu, prace bibliograficzne, będące owocem długoletnich 
i z zapałem prowadzonych trudów. 

Przjrp. wyd. 
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Filozoficznego poglądu na dzieje literatury naszej nie ma- 
my, i nic dziwnego. Pierwej bibliografia musi zliczyć wszystkie 
bogactwa, poteai monografie wystawią dokładny rysunek części 
składających ogrom, a dopiero przyjdzie mistrz i dzieje litera- 
tury rozpowie w organicznej ich całości. Zupełnie tak samo dzieje 
się i z historyą narodową. Wszystkie tu co ważniejsze przynaj- 
mniej materjały muszą byc wydane, krytycznie ocenione i dopiero 
wtenczas organiczna całość dziejów narodowych przedstawi się 
w całym swoim majestacie. Dotąd są usiłowania, są próbki mnićj 
więcej szczęśliwe. Niebrak nawet prac podnioślejszych , rozleglej- 
szych celem i myślą, ale zawsze to piękne raczej marzenia na 
zadany temat, niż sama rzeczywistość. O literaturze obecnćj zaś 
mamy już znakomite rozprawy. Na pogląd filozoficzny całej prze- 
szłości umysłowej zdobył się jedynie San JUlgajorkiemcz, młody czło- 
wiek pełny zdolności i silnej w siebie wiary, ale niewytrawiony 
jeszcze i bardzo zuchwały, bo młody. Rzecz o literaturze słowiań- 
skiej Jldama JUlickierncza wykładana w Kollegium francuzkiem 
w Paryżu, jeszcze rozleglejszy ma zakres, bo rzuca pogląd wyż- 
szy na cały świat oddzielny, wschodnio-europejski. 

Bibliografię z poglądem i biografię chciał łączyć na szerszą 
skalę jeden tylko JKliekał ^isznimśki, który ogromne wydał dzieło 
w Krakowie w r. 1840 — 5, aż w siedmiu tomach. Później Jćo/iZ 
X^cbrajpski wydał dwa tomy następne z samą bibliografią i z dzie- 
siątym tomem katalogowym. ^) Dotąd to największe dzieło, które 
poświęcono dziejom literatury naszćj. Wyglądała nawet z po- 
czątku ta Historja na dzieło o cywilizacji polskićj. Niedociągnięte 
jednak zostało przez autora nawet do połowy zakresu. 

Z tych dzieł wszystkich wiele nauczyć się można. ^) 



*) Żebrawski wydal także ważny spis dziel matematycznych polskich. 

Przyp. wyd. 

') Dzieje literatury polskiej pisali także: Wójcicki, Rycharski, Nehring, Ro- 
galski, Lewestam, Kuliczkowski, Dembowski, Łukaszewicz, Mecherzyński — wszyst- 
kie te prace jednak pozbawione sa rzeczywistej wartości. Dzieło Wójcickiego uło- 
żone bez żadnego systematu możnaby nazwać wypisami. Rycharski, Rogalski i Ku- 
liczkowski kompilatorzy, szczególniej pierwszy żywcem wypisyw^ nietylko cudze 
zdania ale także artykuliki i doniesienia dziennikarskie. Najlepszy z nich Kuliczkow- 
ski. Lewestam poszedł jeszcze dalej, bo całe stronnice brał z innych autorów, a z li- 
teratura Bartoszewicza obchodził się jak ze swoj^ własnością, przepisywał z niej całe 
życiorysy i charakterystyki pisarzy, nie zacytowawszy nawet autora. Mecherzyński wy- 
dał slaby podręcznik dla szkół, w którym często o pierwszorzędnej osobistości 
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lO. Pospolicie historję literatury, jak każdą historję, dzielą 
na okresy czyli cpóki, W ostatnich czasach ukazały się u nas 
próby dzielenia historji literatury na zjproty; podział ten nie może 
być zastosowany do dziejów powszechnych. 

Ważne wypadki , które dają popęd nowy w literaturze, 
rozwijając w niej jakie nieznane dotąd strony, dzieła i sprawy, 
które wpływają wiele na zmianę wyobrażeń, a nawet częstokroć 
na sam sposób pisania, stanowią epoki. Są to więc stanowiska, po- 
dług których reguluje się historyk w prowadzeniu watka dziejo- 
wego. Literatura podnosi się lub upada, stosownie do pewnych 
przyjaznych lub nieprzyjaznych okoliczności. Tam zaś gdzie po- 
dział nauki przyjęty na wraty, niema upadku, ni wzrostu lite- 
ratury; są tylko kierunki, które rozpoznać potrzeba, a kierunki 
te egzystują obok siebie, mnićj lub siluićj stosownie do czasu re- 
prezentowane w tćj albo w drugiój chwili, ale są. Tak ti. p. była 
u nas epoka poezji naśladowczej łacińskiej, a potem francuskiej. 
Dzisiaj chociaż się wielce zmieniły wyobrażenia i poezja naśla- 
dowcza zwykle przezwana klassyczną, straciła wartość swoją 
w epoce poezji narodowej, jeszcze do dziś dnia wychodzą całe 
poemata w duchu dawnój starożytnój szkoły, nawet co do samej 
formy niewolnicze i »podług wzoru danego pisane; wychodzą też 
tragedye w guście Kornela i Rasyna. Fakta te pojawiają się ale 
już w epoce Mickiewicza , nie Konarskiego a. p. w której byłoby 
im stosowniej, otóż historyk literatury podług epok, ma z niemi 
kłopot, bo widzi u nich anachronizm wtenczas, kiedy historyk 
który dzieli swój przedmiot na zwroty, podciągnie i takie utwo- 
ry, bez względu na czas w jakim się pojawiły, pod jedną rubry- 
kę. Podział na zwroty mimo to wszystko, nie jest tyle prakty- 
czny dla naszego przedmiotu, co dawniejszy podział na epoki, 
owszem historyk w epokach pojedynczych może ukazać na roz- 
maite zwroty literatury, nie przyczepiając się koniecznie do jednój 



znajduje się zaledwie słów kilka, wówczas kiedy mieraoźci zajmują stosunkowo 
obszerne miejsca. Nehiing po macoszemu traktuje cal^ literaturę ai da Mickiewicza. 
O Dembowskim i Łukaszewiczu jest w tekście. 

Obecnie wychodzi 4ro-tomowa literatura Zdanowicza wydawana przez L. 
Sowińskiego. Pierwsze dwa tomy s^ staba kompilacja, trzeci pióra wydawcy daje 
piękny obraz poezji polskiej od powstania romantyzmu do dni dzisiejszych. 

Przyp. wyd. 
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myśli z góry (a priori) powziętój, która służyła za zasadę do przy- 
jęcia tycłi a nie innych zwrotów. Możnaby najprędzćj dzielić historję 
literatury na zwroty, przy filozoficznym na rzecz poglądzie. W ka- 
żdym innym razie opowiadać historję literatury zwrotami byłoby 
zupdnie to samo co ti. p. rozpowiadać ją przedmiotami , prowadzić 
jedną nić bez przestanku od początku do końca, ale w talom razie 
będą to pojedyncze monografie, pojedyncze historję literatury pra- 
wnćj, hlstorycznćj, ale nie dzieje w całości. Sam Maciejowski, który 
u nas pierwszy wymyślił zwroty, podzielił literaturę polską na dwie 
epoki dotąd wielce nierówne znaczeniem i przeciągiem czasu, w któ- 
rych się rozwijały. Rok 1650 wziął za normę i do tego czasu roz- 
powiedział nam historję piśmiennictwa polskiego od czasów najda- 
wniejszych. Następne dzieło obejmujące dalszy dąg historji, jeżeli 
ją autor kiedy napisze, będzie rozpowiadało o czasach piśmiennictwa 
od roku 1650, więc te zwroty są w dwóch epokach, a rok 1650 
za zasadę wzięty, niczem dotąd nieusprawiedliwiony. 

Podział na zwroty, jest zawsze mniej więcćj dowolny. Macie- 
jowski zwrócił na to uwagę, że żadna epoka nie zaczyna się i nie 
kończy się jakimbądź danym wypadkiem. Na świecie nic nagle nie 
robi się; po nocy nie nagle nastaje dzień, ale jest jakaś chwila pół- 
deniów, gdzie połowa już dnia, a połowa nocy jeszcze. Podziały 
talde na epoki dobre są dla nauki, dobre dla konwencjonalnego 
świata, ale niema ich w naturze. Madejowsld wolał zatćm zwroty 
jak epold. Te zwroty w literaturze oczywiśde niemają i niemogą 
mieć oznaczonych ram czasu i zachodzą za siebie, spływając jak 
barwy światła, jak hatwsLny wód, albo fale obłoków. *) Dobrze to 
jest, ale jak pokazaliśmy, że Maciejowski pomimo podziału na zwroty 
przyjął dwie epold, tak i tutaj dodamy, że pogląd musi być mniej 
więcćj przy zwrotach dowolny na literaturę. I tak Madejowsld ma 
trzy zwroty, jeden literatury ludowćj, która si^a początkiem swoim 
oczywiśde jeszcze w bałwochwalskie czasy, i drugi literatury naro- 
dowćj, którą tworzył naród wydzielony od ludu, czyli jak się wy- 
raża autor, „wszystkie inne klassy polskiego obywatelstwa, oprócz 
wiosek i ich mieszkańców," wreszde trzed zwrot, stanowi syntezę 
dwóch poprzednich zwrotów, to jest wszechstronny rozwój literatury 
już ludowo-narodowćj. 



) Nasza recenzja piśmiennictwa polskiego w Bibl. Warsz. 1852 I. 151. 
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Majorkiewicz przyjął tóż systemat zwrotów, ale już bez po- 
działu na epoki i u niego zwrot pierwszy rozwija literaturę wiary 
czyli uczucia, drugi literaturę rozumu, który zapiera się wiary, trzeci 
znowu jest spójnią dwóch pierwszych kierunków i wskazuje także 
na wszechstronny rozwój literatury, w którćj dzisiaj wiara z rozu- 
mem się sprzęga. 

Nićma co już wspominać o jeszcze jednym systemacie zwro- 
tów w naszej literaturze. Są historycy, którzy mają uwagę na po- 
stęp i na wsteczność. Dwa więc zwroty wynaleźli, połowę literatury 
odrzucają jako niepotrzebną, i szkodli^yą, w drugiej zaś połowie, 
którą przyjmują, szukają pojęć nie spółczesnych dawnym wiekom 
i ludziom, nie czasowych, ale dzisiejszych, postępowych, i oczywi- 
ście znaleźć ich nie mogą, chociaż nakręcają wszystko do ulubio- 
nych sobie przywidzeń. Stąd jeden n. p. gniewa się na całą litera- 
turę historyczną i poniewiera nią, że mówi wdąż o szlachcie, o przy- 
wileju (Dembowski); drugi za szczyt, za koronę literatury uważa 
dzieła matematyczne, lekarskie i t. d. bo li tylko materjalizm jest 
realnością (Szulc) i t. d. Właśnie powiedzieliśmy że szldc nasz dzie- 
jów literatury najmnićj zajmuje się naukami praktycznemi , goniąc 
za tem jedynie co razem stanowi piękno, dobro i prawdę. 

II. Podział na» epoki ma wprawdzie swoje niedogodności, ale 
daleko właściwszy, bo lepićj pokazuje kolejne wzrastanie i upada- 
nie literatury i dajć ją widzieć niejeiko skupioną w pewnych obra- 
zach. Idzie tylko o to, jak rozdzielić najtrafniej te epold. 

Otóż różni pisarze różne fakta brali za zasadę i przyjmowali 
mniej lub więcćj epok stosownie do swojego widzenia rzeczy. 

"Bentkowski, co najdawnićj spisywał systematycznie liistórję li- 
teratury, oznaczył dla niej pięć okresów. Pierwszy od wprowadze- 
nia chrześciaństwa do Kazimierza W. czyli od r. 964 do 1333, 
w okresie tym ciemnota. Drugi od 1333 do 1506, t j. do objęcia 
rządów przez Zygmunta Starego, jest jutrzenką oświecenia. Trzeci 
od r. 1506 aż do 1622, t. j. do otworzenia szkół jezuickich w Kra- 
kowie, obejmuje wiek złoty. Czwarty do Stanisława Konarskiego 
t. j. do r. 1760 mniej więcej, jest to wiek teologiczno panegiryczny. 
Piąty okres do r. 1807 t. j. do utworzenia księstwa warszawskiego 
ma to być wiek oż)^wienia się nauk i odrodzenia się dobrego sma- 
ku. Przypominamy, że Bentkowski pisał swoją historję w r. 18 14, 
więc o dalszych losach literatury prawie spółczesnych nam, i mowy , 

i 
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być u niego nie może. Podział to zresztą najdowolniejszy idzie czę- 
ścią panowaniami, a potem za epokę stanowi fakta małej wagi. 

Królowie mogą stanowić epokę w dziejacli narodu, ale nie 
w literaturze, królowie najwięcej co mogą wpływem swoim popie- 
rać nauki i piśmiennictwo. Założenie szkoły jezuickiej nie jest i nie 
może być ważnym wypadkiem pod żadnym względem, a tembar- 
dziej niemoże stanowić epold. Szkoła jezuitów krakowska nie wy- 
warła żadnego na literaturę wpływu, a oprócz nićj ileż to jezuickich 
szkół było w Polsce? Toć już więcej miałaby prawa zaważyć coś 
na szali oświaty i literatury narodowćj nie prosta szkoła, ale aka- 
demia jezuicka w Wilnie. Ale tutaj w grze jest prosta namiętność. 
Dotychczasowi albowiem historycy literatury polskiej, nie lubią 
wpływu jezuickiego na oświatę, któremu przypisują nawet upadek 
samego narodu. Stąd potrzeba im oznaczyć jaką epokę ważną tego 
wpływu, od której niby liczy się przewaga w kraju oświaty jezu- 
ickiej, i tą epoką właśnie ma być otwarcie szkół w Krakowie. Bro- 
niła się długo akademia i przywłaszczała sobie monopol uczenia 
w Krakowie; Idedy jezuici przezwyciężyli ji4 i szkoły swoje otwarli, 
ma to więc być dowód upadku dawnego systematu uczenia, a prze- 
waga jezuickiego. Akademia tymczasem jak i przedtem tak i potem 
chybiała swojego przeznaczenia i mało wpływała* na oświatę , tem 
mniej na literaturę ; przewaga tedy jakiegokolwiek innego pierwiastku 
nad akademickim, mogła owszem wyjść na dobre sprawie ogólnej, 
obudzała przynajmniej spółzawodnictwo. Tak samo błędnie scha- 
rakteryzowane i drugie okresy w Bentkowskim. Pierwszy okres n. p. 
niebył wiekiem ciemnoty w Polsce, bo to nie dowód, że płodów 
piśmiennych z tego czasu posiadamy mało; nie staliśmy w tyle za 
Europą, a jutrzenka oświecenia błyskała 1 za Piastów; że zaś za 
Jagiełłów rozpromieniło się jaśniej, to także nie skutek miejscowych 
wpływów, ale skutek ogólnego pochodu dziejów (§ 7). Księstwo 
Warszawskie także na literaturę niema wpływu i t. d. Zresztą i sam 
podział Bentkowskiego był więcćj dla parady, gdy pozostał tylko 
na czele książki, i autor w wykładzie historji swćj nic się do niego 
niestosował. 

^esłarp Łukaszewicz napisał i wydał w r. 1836 tylko mały 
wprawdzie „rys dziejów piśmiennictwa polskiego" ale i tem dzieł- 
kiem swojem pewny wpływ wywarł. Siedem czy osiem wydań tego 
rysu wyszło już nawet po śmierci autora; wiele osób dopełniało go, 
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rozwijało i dzisiaj dziełko to można powiedzieć jest najdoręczniejszą 
książka o dziejacłi literatury połskićj. Łukaszewicz tedy aż siedm 
oznaczył okresów. Pierwszy, którego niema Bentkowski, obejmuje 
dobę starosławiańską; jest wstępem, początkiem, ciągnie się albowiem 
od niepamiętnych patryarchalnych czasów aż do ustalenia się sto- 
sunków z Rzymem, przez zaprowadzenie biskupstw t j. do roku 
i,ooo. Drugi okres piastowski jak u Bentkowskiego, ale się ciągnie 
aż do założenia akademji w Krakowie, co nastąpiło 1347 — 1364 r. 
Trzeci okres jagielloński, ale nie rokiem 1 506 zawarł się, tylko datą 
wydania pierwszćj książki polskićj t. j. rokiem 1521. Następne też 
okresy mało się różnią od Bentkowskiego, jeden kończy się zało- 
żeniem szkół jezuickich w Krakowie, drugi ciągnie się aż do Ko- 
narskiego, ale aż po rok 1750 i zowie się jezuickim. Następny idzie 
aż do zs^żenia Towarszystwa Przyjaciół Nauk w Warszawie, ostatni 
do bieżącej chwili. W następnych wydaniach usunięto rok 1800, jako 
epokę i okres Konarskiego przeciągniono aż po r. 1822. Poczem 
następuje obecny okres Mickiewicza. I ten podział nie wytrzyma 
krytyki. Okres słowiański o czemże będzie mówił w dziejach litera- 
tury polsldćj? Rok założenia akademji i rok wydania pierwszej 
książki polskićj tak mało ważny jak i rok szkół jezuickich w Kra- 
kowie, a potem ruchoma to zbyt skala, lx) gdy wykryje się książka 
jaka dawnićjsza polska od dziś znanćj, maż się z nią zaraz zmie- 
nić i graniczna linia jednćj epold od drugićj ? Towarzystwo Przyja- 
ciół nauk, ma takież samo prawo co i księstwo Warszawskie sta- 
nowić epokę. 

Ostatni podział, o którym wspominamy, jest podział Wiszniew- 
skiego, który przyj- aż dziewięć epok. Pierwsza przedchrześciań- 
ska, druga od r. 960 aż do 1400, t j. do założenia akademji kra- 
kowskiej, statutu wiślickiego, i końca XIV wieku. Trzecia obejmuje 
cały wiek piętnasty i ciągnie się aż do r. 1500. Czwarta aż do kłótni 
jezuitów z akademiją krakowską i przewagi ich, ale jednakże nie 
rok 1621 wzięty tutaj za podstawę tylko jak u Maciejowskiego 
rok 1650, widad dla czasów w których przewaga jezuicka rozwi- 
nęła się, lat kilkanaście przydano. Piąta epoka idzie aż do na- 
prawy nauk przez ks. Konarskiego i upadku scholastycyzmu 
w r. 1750. Szósta epoka Konarskiego i Stanisława Augusta cią- 
gnie się do r. I7v5» Siódma epoka Czackiego do 1814 r. Ósma 
od roku 1815 — 30, epoka walki klassyków ^ romantykami. Dzie- 



Tom I. LITERATURA. I7 

wiata od roku 1830, jest czasem rozwijania się literatury ro- 
dzinnćj. 

Zawiele tu okresów, szczególniej autor pod koniec już, bar- 
dzo dzieje literatury podrobił. Niemożna jednak nieprzyznać jego 
systematowt pewnych zalet, lubo się w głównych zasadach wszy- 
stkie te podziały mało co różnią od siebie. Literaturę stanisła- 
wowską dobrze jest, że Wiszniewski odróżnił i zamknął ją samą 
w sobie: w ogóle systemat ten oryginalny jest tylko w tych 
ostatnich podziałach. 

Nie przyjmiemy żadnego z tych podziałów, ale swój własny 
postawim, który z małemi odcieniami będzie taki sam jak wszy- 
stkie poprzednie. Głównie, o ile się to da, chcielibyśmy okresy 
literatury zastosować do histoiji narodu, do panowań dynastji, 
wskazać na literaturę polską jak się rozwijała za Piastów, za Ja- 
giellonów, za Wazów, za czasów saskich, za króla Stanisława 
Augusta. To wzgląd najważniejszy w naszym podziale i nie będzie 
do tego zastosowania wielkich trudności. Literatura łacińska idzie 
u nas od czasów prawie przyjęcia chrześciaństwa, i dopiero za 
panowania Zygmuntów jagiellońskich zaczyna się literatura pol- 
ska, która przed tą epoką może liczyć jedynie zabytki języka, 
dzieł zaś niema żadnych ; cały ten okres możnaby w jedno po- 
łączyć opowiadanie. Ale że to przeciąg czasu za wielki, i że przez 
sam jego środek przesuwa się wypadek polityczny niezmiemćj 
wagi dla nas, to jest połączenie Litwy z Polską, które dla na- 
szego języka i literatury nowe szerokie otwarło krainy na wschód 
i północ, trzeba to koniecznie wziąść na uwagę i przepołowić 
ten okres na dwa, według dynastji panujących. Nie weźmie się 
też za podstawę ani rok statutów, ani rok założenia akademji, 
bardzo zresztą rozmaicie podawany, ale oddzieli się epoka Pia- 
stów od epoki Jagiellonów, bo zmiana stosunków wyraźnie się 
w literaturze rozróżnić daje. Te dwa okresy są właściwym wstę- 
pem do dziejów literatury polskićj, która się rozpoczyna jeszcze 
za Jagiellonów i odtąd różne przechodzi koleje. 

Będziem tedy mieli: 

Okres l-szy piastowski czyli okres kromk łacińskich, ciągnący 
się od pierwszego brzasku literackiej jutrzenki, aż po r. 1386, to 
jest po rok połączenia się Polski z Litwą. 

Literatonu T. L ^ 
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Okres 2-gi jcyidlońJci, który nazwiemy okresem 3)ługoszja, 
i który ciągnie się aż do zawiązania się literatury czysto polskiej 
za Zygmunta Starego. Okresu tego nie zamykamy żadną liczbą, 
nie idzie więc okres ten do r. 1500, jak u Wiszniewskiego, nie 
do 1506; jak u Bentkowskiego, ani do 1531 jak u Łukaszewicza, 
ale w ogóle aż do Reja z Nagłowic i do Kochanowskiego. Nie 
panowanie tu winno, ale ludzie, że stary okres się zamyka, a no- 
wy się od nich rozpoczyna. 

Okres 3-ci złotego meku, zygiKuaitowski, który nazwiemy też 
okresem V{e]a z ^^giowie i ^Kochanowskiego, bo od nich się ciągnie, 
to jest od zawiązania się literatury czysto polskićj, aż do upadku 
smaku, za panowania królów z domu szwedzkiego Wazów. I tu- 
taj więc nie położymy żadnej liczby za kres stanowczy, bo ze- 
psucie smaku, nie nastało skutkiem założenia szkoły jezuickiej 
ani wojen kozackich. Początek swój wzięło jeszcze w poprzed- 
niej epoce przez napuszoność maniery i stylu, jakićj i ci i owi 
niechcący dali przykład, więc tutaj właściwie zwrotu tego śledzić 
będziemy wprzód, a potem ukażemy już i całą literaturę zwichniętą 
i upadającą coraz więcćj przez upadek światła w narodzie. 

Okres 4-ty pane^iryczny, makaroniczny, eiągnie się aż do Sta- 
nisława Konarskiego. Liczbą także go nie zamykamy, lubo wła- 
ściwie mówiąc, możnaby znaleść datę daleko stósowniejszą do 
zamknięcia tej epoki nad rok 1750 i 1773, to jest rok wstąpie- 
nia na tron Stanisława Augusta 1764. Na charakter tego okresu 
głównie składały się panegiryki^ lubo są i tutaj pisarze podnio- 
ślejszego ducha, wyższćj wartości, jak n. p. Pasek i Wacław Po- 
tocki. Nazwalibyśmy ten okres okresem Paska, gdyby Pasek wię- 
cej pisał, i gdyby wpływ jaki wywarł na literaturę, ale dzieło jego 
nie miało pretensji, chociaż może jest najcelniejsze ze wszystkich 
w tym czasie i z przypadku było napisane , nie jako dzieło , ale 
jako proste notaty. Błędnie zaś okres ten nazywad jezuickim. 

Okres 5-ty stardslcupowski , nazwany tak od Stanisława Augu- 
sta, nie zaś od Konarskiego, bo jeżeli Konarski był pierwszym 
pisarzem, co się otrząsł z przesądów, dopiero literatura świetnie 
za króla Stanisława zajaśniała i król ten wiele na nią wpływał. 
Owszem, o Stanisławie Auguście powiedzieć można że to był król 
literat; jego jednego albowiem stanowisko w literaturze i wpływ 
na pisarzy da się określić, gdy dawniej zawsze na postęp jej lub 
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upadek nie królowie ale pisarze wpływali. Okres ten ciągnie się 
od połowy panowania Augusta III a właściwićj od r. 1764 aż do 
epoki Mickiewicza, bo lubo Stanisław August przestał żyć w po- 
łowie tego czasu, ale popęd przez niego dany rozwijał dalćj lite- 
raturę w tym samym kierunku i póżnićj przez lat kilkanaście; 
wszyscy nawet pisarze co w początkacti XIX wieku działali, 
wyszli ze szkoły, z tradycji literackicłi Stanisława Augusta, jeżeli 
już nawet sami nie należeli do stanisławowskicti czasów. 

Okres 6-ty Jikiekierncza, ciągnie się od r. 1821 mnićj więcćj 
aż do dziś dnia. Z początku wre w nim walka wyobrażeń i na- 
stępuje rozwój wspaniały narodowćj poezji, a potem już wszech- 
stronny rozwój literatury we wszelkich kierunkach. Dopiero dzi- 
siaj, tak samo jak i za czasów jagiellońskich, mamy literaturę. 
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okres kronik łacińskich. 



12. ^ojlgd ogólny na oiwiat(. Przyjęciem chrześciaństwa, cała 
przeszłość nasza dawno słowiańska skazaną została na zapomnie- 
nie, przynajmnićj długie. Z ducłiowieństwem łacińskiem i bisku- 
pami przyszła do nas oświata całkiem obca, łacińska. Pierwsi na- 
czelnicy kościoła cłirześciańskiego w Polsce przez długi czas byli 
cudzoziemcami i dopiero za Bolesława Śmiałego na katedracti 
zaczęli icłi miejsce zajmować krajowcy. Oczywista rzecz, że bi- 
skupi niemając nic wspólnego z narodem, tembardzićj szczepili 
obcą oświatę. Biskupom pomagali królowie, a im kto z królów 
był większy w dziejacłi, ten usilnićj popierał kierunek nadany 
przez ctirześciaństwo narodowi. Bolesław Cłirobry sprowadza do 
Polski benedyktynów, dla którycti buduje wspaniałe klasztory 
w Tyńcu, w Sieciecliowie i na Łysój górze, i w ogóle wszystkie 
inne zakony, jakie w tycłi czasacti zjawić się mogły w Polsce, 
mają na celu li tylko oświatę narodu w ducłiu chrześciańskim. 
Kazimierz Odnowiciel i Bolesław Krzywousty są wielkimi przy- 
jaciółmi ducłiowieństwa w ogóle i sami utrzymują lub nawet roz- 
szerzają ctirześciaństwo. Z podziałem państwa całego na drobniej- 
sze księstwa , gdy na wiele ognisk życia narodowego rozłożyło 
się życie ogólne, wpływ duchowieństwa i oświaty łacińskiej rosnął, 
a nowe kościoły wciąż zakładali i klasztory wciąż uposażali drobni 
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książęta. Doszło do tego, że nawet podanie o władzy jednćj kró- 
lewskiej, wiążącćj różne narodowości polskie w jeden naród upadło, 
i wzniosła się nowa władza jedyna arcybiskupa gnieźnieńskiego po 
nad całym krajem, gdy więc najpotężniejszego z książąt nie wszę- 
dzie słucłiano, arcybiskupa owszem słuchano wszędzie. 

Oczywiście biskupi przy swoicli katedracłi, opaci przy swo- 
icłi klasztorach zakładali szkoły, w których uczono łaciny i śpie- 
wu kościelnego, w których sposobiono kapłanów do przyszłego 
zawodu, w których wreszcie wykładano pewne nauki n. p. hi- 
stoiję i prawo kanoniczne. Ślady szkół takich znajdujemy już 
w XI i w XII wieku w Gnieźnie, w Smogorzewie na Szląsku 
i w Poznaniu, w Tyńcu, w Krakowie i w tylu innych miejscach. 
Z postępem czasu, szkoły te zstępowały coraz więcój ku niższym 
słojom społeczeństwa narodowego, zakładano je nawet po para- 
fiach. Musiały wszystkie kwitnąć, kiedy zawiązywało się u nas 
spółcześnie kronikarstwo łacińskie, kiedy nawet są ślady dziejów 
spisywanych po polsku. Musiały być dobre, powtarzamy, kiedy 
Wawrzyniec syn wieśniaka został biskupem poznańskim w r. l io6, 
a Jakób ze Żnina także syn kmiecy, arcybiskupem gnieźnieńskim 
w r. 1118. Wspominają dzieje o sławnćj szkole w Polsce już za 
Władysława Hermana, którą założył i w którój uczył się Otton 
niemiec, ten sam co później zostawszy biskupem bambergskim 
ochrzcił Pomorze zaodrzańskie. Od XII też wieku, zdolniejsi z na- 
szych duchownych, a więcej nauk chciwi, zaczęli jeździć do Włoch, 
w których słynęły już akademie, a potćm do Paryża. Sw. Stani- 
sław późniejszy biskup krakowski i jeden z jego następców Iwon 
Odrowąż, oprócz wielu innych, za granicę jeździli dla nauk. O św. 
Stanisławie jest nawet wzmianka , że przywiózł z sobą z Paryża 
niemały zbiór rękopismów. Bywali też polacy owemi czasy na- 
wet rektorami akademii we Włoszech n. p. Mikołaj archidyakon 
krakowski w Padwie r. 127 1. Skutkiem najazdów tatarskich i wy- 
ludnienia nadzwyczajnego kraju w XIII wieku, nastał pewien upa- 
dek oświaty i napływ skutkiem tego osadników niemieckich, co 
groziło znowu wynarodowieniem się kraju. Niemcy przynosili al- 
bowiem z sobą już nie oświatę chrześciańską , która zaszczepiła 
się w pośród nas na dobre, i niepotrzebowała zasilenia od obcych 
pierwiastków, ale niemiecką, to jest prawo i zwyczaje niemieckie. 
Od tego czasu nastają u nas miasta, których przedtem nie było* 
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bo grody dawno słowiańskie podobne zupełnie były wsiom i różniły 
się od nicli jedynie kasztelem, t j. zamkiem, bronionym rowami 
i okopami. Odtąd po miastadi kupi się ludność niemiecka, rządzi 
się, sądzi i mówi po niemiecku. Przeciw tćj powodzi, cudzoziemczy- 
zny powstaje kościół polski i ocala narodowość, i tutaj to dopiero 
pokazuje się w całćj świetności dobroczynny wpływ arcybiskupa 
gnieźnieńskiego, którego głos przenika całe państwo rozerwane na 
cząstki. Pełka arcybiskup stanowi w roku 1257, żeby lud umiał 
Ojcze nasz. Zdrowaś Maija, Wierzę w Boga i modlitwę: „kaję się." 
Dalćj każe wszystkim proboszczom zakładać szkoły parafialne. Za- 
kazywał zaś do szkół tych brać nauczycieli, którzyby nie umieli do- 
brze języka ojczystego, kazał wykładać po polsku z ładny łiistoiję 
narodową Wincentego zwanego Kadłubkiem i t d. Dalćj poszedł 
synod Jakóba Świnki w r. 1285, albowiem w obec całego ducho- 
wieństwa narodowego rozkazał, żeby odtąd benefigów kościelnych 
nie rozdawano cudzoziemcom i ponowił zalecenie, żeby nie miano- 
wano na magistrów szkół tych, co języka polskiego nie umieli. Po- 
trzeba oświaty o tyle wzrosła, że Andrzćj biskup poznański w roku 
1303, usamowalnia niejako szkoły z pod dozoru rektora, kiedy po- 
zwala mieszczanom swojćj stolicy mieć własną szkołę, oddzielną od 
kościelnych. Są już' wtedy szkoły katedralne i klasztorne; szkoła 
zaś przy katedrze poznańskićj, w XIV wieku nazywa się nawet 
wyższą, tak samo jak krakowska przy kościele Panny Marji. 

13. ^Akademia krakowska. Nareszcie ład w kraju silną władzą 
zbudowany i co zatem idzie, oświata, wzmogła się do tego stopnia 
że Kazimierz W. pomyśli o założeniu na wzór zagranicznych aka- 
demij, własnćj w Krakowie. O początkach jćj wszelako same nie- 
pewne do nas doszły wiadomości, niemożna oznaczyć nawet sta- 
nowczo roku, w którym stanęła. Józef Muczkowski w dziełku swo- 
jem pod tytułem „wiadomość o zwożeniu uniwersytetu krakowskie- 
go ** (w Krak. 1849, w 8-ce str. 103) postanowił rozjaśnić ten sporny 
przedmiot. Jedenaście wylicza różnych epok, do których różne po- 
dania odnoszą sam fakt zsdożenia akademji, daty idą chronologicz- 
nym porządkiem od r. 1335 aż do 1401, ale jest i dwunasta u Soł- 
tykowicza z r. 1358. Najpospolitsza powieść o tem jest następna. 
Arcybiskup Jarosław Bogorja ze Skotnik namawid króla Kazimierza 
do założenia akademji. Jan Grot ze Słupcy biskup krakowski po- 
słany do Rzymu głównie w sprawie z krzyżakami, jednocześnie 
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otrzymał rozkaz przepatrzenia akademij francuzkich, a przedewszy- 
stkiem paryzkićj, sk^ taidi z sobą przywieść za powrotem kilku 
professorów prawa i ńlozofji, po zapewnieniu im łaski królewskićj 
i stosownego na przyszłość uposażenia. Biskup w samćj rzeczy spro- 
wadził kilku professorów do Krakowa, i wtedy Kazimierz W. za- 
czął wznosić gmacliy akademickie. Podróż Grota wypadła na rok 
1337 a w r. 1347 zaś Kazimierz już miał ukończyć fundację szkoły 
głównćj. Przed światłem krytyki Muczkowskiego ostać się te poda- 
nia nie mogły. U niego, za rok założenia akademji stanowczo ozna- 
cza się 1364. Wtedy albowiem wydaną była erekga Kazimierza W. 
dla akademji i w tymże zaraz roku nastąpiła submissja magistratu 
krakowskiego uczyniona królowi względem utrzymywania i szano- 
wania praw akademickich. Dalćj. w tymże samym roku Urban V. 
papież wydał bullę, w którćj zatwierdzał erekgą i submissja, jest 
i list papieski w tejże treści do króla pisany. Skończyło się jednak 
tą rażą najprędzej na przywilejach i listach. Wydział filozoficzny 
po krótkiem kwitnieniu może z czasem zupełnie upadł, a ten wy- 
dział jedynie podobno otworzono i wykładano na nim także pomię- 
dzy innemi naukami i prawo kanoniczne, gdy Urban V. niepozwo- 
lił na wydział teologiczny. Kazimierz W. miał więc szczere chęd, 
pragnął rozwinąć swój zakład, ale nie sprzyjały. mu do tego oko- 
liczności, król wielki łamać się musieć z wielu przeszkodami, z któ- 
rych najcelniejszą był zapewne brak professorów. Umarł zostawi- 
wszy akademię w zawiązku bez sławy i bez znaczenia, a śmierć 
j^o musiała rozwiązać zupełnie ów pierwszy zakład naukowy w Pol- 
sce, na wielką skalę przedsiębrany. Ślady akademji kazimierzow- 
skiej w tćj pamiątce zostały, że pięciu akademikom udzielono w Kra- 
kowie za czasów króla założyciela stopnie uczone na bakałarstwo 
w wydziale filozoficznym , z nich późnićj trzech w Pradze Czesldćj 
kończyło naald, albowiem po zwichnięciu się akademii , n^odzież 
nasza całym ^mem zaczęła się przenosić do Czech, i odtąd w Pra- 
dze uniwersytet zaczął dzielić się na cztery narody, a między in- 
nemi i na polski. Od r. 1367 do 1400 przeszło stu polaków, a sa- 
mych krakowian 23, nie rachując w to szlązaków, ubiegdo się w Pra- 
dze o stopnie bakałarskie i mistrzowskie w wydziale filozoficznym; 
stąd wypada że przez ten czas najmnićj do tysiąca polaków uczęsz- 
czać musiało na uniwersytet pragski. Rozszerzało to wszystko nie- 
zawodnie po kraju oświatę, lubo sama akademia krakowska ża« 
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dnego jeszcze w tym okresie wpływu nie mogła wywierać na po- 
stęp światła narodowego. 

Wydziału prawnego nie było także w akademji naszćj, dio- 
daż prawo kanoniczne na nićj wykładano. Dowodem ta okoliczność, 
że Piotr Wysz później biskup krakowski i sławny professor aka- 
demji już za króla Jagiełły, uczył się prawa za granicą. 

14. ^płyn> ołwiafy zachodniij na UUraturi czysto polskfŁ i jej po^ 
mniki. Są domysły, że słowianie w ogólności, będąc jeszcze w po- 
gaństwie umieli pisać runami t j. alfabetem narodowjnn odmien- 
nym całkiem od innych. Aczkolwiek w naszych czasach starano się 
dowieść tego faktami, gdy uczony Kollar słowak na lwach kamien- 
nych stojących przed kościołem w Bambergu (w Bawaryi) czytai 
napis polski runiczny: Czerni Bug (w r. 1835), gdy Jędrzćj. Ku- 
charski wyczytał w Styrji słowiańskie wyrazy na hełmach wykopa- 
nych z ziemi (w r. 1828), gdy dawnićj jeszcze na posągach lxSstw 
pomorskich znalezionych w XVin wieku odkryto napisy słowiań- 
skie, zdrowsza jednak rozwaga kazała te runy i napisy po hełmach 
i posągach poczytywać za płód czysty imaginagi. W miarę szerze- 
nia się chrześdaństwa u słowian, i używanie pisma zaczęło się po- 
między niemi szerzyć, nastd wtedy oryginalny alfabet słowiański 
przerabiany z liter starożytnych oświeconych narodów. Powstzda 
naprzód na Zachodzie nad morzem Adryatyckiem jłyoliea, a na 
Wschodzie późnićj, za Metod^o i Kiryłła, pierwszych apostoł^ 
bułgarskiej i morawskićj słowiańszczyzny kirylica. Są tedy poszlaki, 
że i polacy dawni ochrzciwszy się, zanim stanowczo język swój 
zastosowali do alfabetu łacińskiego, który późnićj przyjęli, pisali 
Idrylicą przynajmniej te książki, które do ^żby l>ożćj należały; 
poganami będąc mogli nie znać pisma, chrześdanami znać je mu- 
sieli i nawet obejść się bez niego nie mogli. Są głuche wieści, że 
Bolesław Cłirobry kazał zniszczyć mnóstwo ksiąg z czasów pogań- 
skich, że dalćj po nim Bolesław Śmiały miał nawet pisać pamiętniki 
swego panowania. Wieśd te zapewne są bez żadnćj zasady i nie- 
warto się nad niemi zastanawiać. Wszelako gdy się przypuśd, że 
piśmienność w narodzie oświeccwiym jest potrzebą, czego i w tem 
dowód, że polacy mieli znakomitą już literaturę ładńską w okresie 
piastowskim, gdy zwród się uwagę na to, że Ruś i Czechy posia- 
dają bardzo dawne pomniki swego języka znakomitćj nawet warto- 
śd, trudnoby stanowczo było twierdzić, żeśmy niemieli własnćj 



tom i. LITERATURA. ^^ 

literatury, t. j. polskiej. Że zaś w dawnych bardzo czasach żadnych 
pomników nie wykryło się dot^d, oprócz religijnych , to nic nie 
znaczy. 

Owszem są ślady, że płody owćj literatury były pisane kiry- 
licą. Wspomina się np. w dawnych pismach, o kronice Jarosława 
kanonika płockiego, pochodzącej z początków Xin wieku, która 
miała zawierać najdawniejsze podania Pruss i Mazowsza, a pisana 
była w języku ruskim grecldemi głoskami. Są ślady, że sławny 
Piotr Włast ze Skrzynna Dunin, co to miał w Polsce 70 kościołów 
zbudować za Krzywoustego i syna jego Władysława, pisał też kro- 
nikę swojego czasu, w którćj rozszerzał się mianowicie nad dobro- 
dziejstwami, jakie otrzymał od króla Krzywoustego; byłby to pier- 
wszy przykład historji przez świeckiego człowieka pisanej, otóż kro- 
nika ta podobno jeszcze na początku XVI wielcu znajdowała się we 
Wrocławiu, jako „ruskie pismo." Wreszcie w zamku szubińskim 
w Wielkiej Polsce chowano księgę, wielkićj starożytnolA dokument, 
w którćj, to słowiańskim, to łacińskim językiem znajdowały się opi- 
sane herby i familie dawne. Otóż z tego wszystkiego uczeni na- 
stępne wyprowadzili wnioski, że wiara chrześdańska nie tępiła ni- 
gdzie u słowian narodowości, gdy Kirył i Metody z Rzymu wynie- 
śli swą dostojność, dalej że pierwsi nauczyciele nasi benedyktyni 
z powołania swego znali kirylicę, i pielęgnowali ją obok łaciny 
w swoich klasztorach, i owszem wzięli ją za organ, za pośrednictwem 
którego porozumiewali się z narodem, ale kiedy później mianowicie 
od Xin wieku Piastowie zaczęli sprowadzać z Zachodu do Polski 
i upowszechniać u siebie nowe zakony, obce nam dotąd a nieprzy- 
jazne tak dalece narodowości polskiej, że nawet do nowicjatu przez 
długie lata nie przyjmowały krajowców, wtedy zakon benedyktyń- 
ski niejako unarodowiony w Polsce, wyrzucany ze swych siedzib 
przez cudzoziemców podupadł i ustąpił miejsca nowym pośród nas 
zapaśnikom oświaty, zostawiając w ich ręku stare po polsku a sło- 
wiańskiemi literami pisane książki, których cystersi, premonstrateńsi 
dominikanie czytać nie umieli; niszczały więc dawne zabytki ję- 
zyka narodowego i przez złą wolę nowych właścicieli i przez ich 
olM>jętność. Nim więc z upływem czasu i te nowe zakony przena- 
rada\\ńać się zaczęły przez przypuszczanie do nowicjatu krajowców, 
dużo wody upłynęło, i ślad już tylko po nich został, pamiątka, aż 
nareszcie wszczęte z początkiem XV wieku sekciarstwa reli^ine 
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W Czechach i w Polsce, że pospolicie szerzyły sie przez pisma na- 
rodowe, ostateczną sprowadziły zagładę wspomnieniom dawnćj lite- 
ratury, gdy sprawiedliwie obawiało się duchowieństwo katolicldei 
żeby te słowiańskie pisma nie przyczyniały się w czem na szko- 
dę religji. 

Podług tego sądząc uważamy, Źe literatura w języku narodo- 
wym mogła się swobodnie rozwijać mnićj więcej do końca XII 
wieku i że od tego czasu wpływ nowego duchowieństwa zakon- 
nego zacz^ alfabet łaciński naginać do dźwięków polszczyzny. 
Epokę walki wewnętrznej, epokę przejścia stanowiłby koniec wieku 
XII i początek Xin. Stąd kiedy pod koniec XID wieku mamy 
ślady tłómaczeń pisma świętego na polskie, mamy je już nie w ki- 
rylicy tylko w alfabecie łacińskim (§ 2i). Rozwinięte silnie kroni- 
karstwo łacińskie musiało wywrzeć wpływ stanowczy i kiedy ostatni 
w Polsce panowali Piastowie, alfabet dawny uważał się już za rzecz 
starą, zbutwiałą, niepotrzebną. Akademia krakowska naturaime po- 
wagą swoją wsparła alfabet łaciński i ztąd taka rozmaitość w or- 
tografii; każde pokolenie inaczćj prawie pisze, autor każdy trzyma 
się innych zasad, i zamęt ten do niczego niepodobny trwa aż do 
czasów złotych zygmuntowskich literatury. 



ZABYTKI J&Uk I iŁAST LITERAMT CZYSTO POLSKIEJ. 



f 



O E Z J A. 



15. UogaroiziccL Literatura nasza narodowa rozpoczyna się 
świętą uroczystą pieśnią, na cześć Bogarodzicy. Podanie jest, że 
wyśpiewał ją św, Wojciech biskup pragsld, który wygnany ze swćj 
ojczyzny, długo apostołował wśród clirobatów i miewał kazania 
w Krakowie w tćm samem miejscu, gdzie dotąd ma stać kościółek 
Św. Wojdeclia. Udał się potćm na pc^oc żeby nawracać pomo- 
rzan i z Krakowa idąc po drodze do Gniezna, miewał też po wsiach 
i miasteczkach kazania w języku dla wszystkich zrozumiałym. Po- 
dania nasze kładą go nawet w liczbę arcybiskupów gnieźnieńskich, 
ale mylnie, gdy pierwszym arcybiskupem był św. Radzyń albo 
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Gaudenty, jeżeli nie brat, to przynajmnićj jeden z towarzyszów św. 
Wojciecha, który pod nożćm pogan nad ujściem Pregli zabity zo- 
stał 23 kwietnia 997 r. Jeden to z najznakomitszych mężów, jakich 
w X wieku ziemia słowiańska wydała, święty przed Panem, wielki 
przed narodem. Keśń o Bogarodzicy miał złożyć św. Wojciech 
z czeska po polsku. Śpiewano j§ od niepamiętnych czasów w Gnie- 
źnie. Tekstu jćj pierwotnego dzisiaj odszukać niepodobna, i są 
też ślady, że doszła do nas z przerobieniami i dodatkami. Pięć jest 
celniejszych wydań tćj pieśni, a wszystkie oparte na dwóch rze- 
czywiście i to bardzo późnych z wieku XV już pochodzących te- 
xtadi, z których dawniejszy to jest z r. 1408 znalazł się w biblio- 
tece akademji krakowskićj, drugi zaś pochodzi z r. 1456. Pierwszy 
ogłoszono przed kilkunastu laty w „Kwartalmku krakowskim*^ 
drugi wydał Maciejowski w „Pamiętnikach o dziejach i prawodaw- 
stwie słowian," obadwa teksta dla porównania wydrukówćd w „Hi- 
storyi literatury polskiej" Wiszniewski (i. 384). Maciejowski dowodzi 
że Św. Wojciech ułożył tylko dwie zwrotki, w teksde zaś z roku 
1408 jest ich już dwanaście, a z r. 1456 dziewiętnaście. W każdym 
razie pieśni tćj, w postaci jakićj do nas doszła, za pomnik mowy 
polskićj z czasów Bolesława Chrobrego uważać nie można, prze- 
rabiała się ciągle wraz z językiem i oiamy ją dzisiaj już czysto 
polską, gdy język nasz z wieku Xgo musiał być wielce do czes- 
kiego zbliżony. Jednak ślicznie się stało, że dzieje literatury naszćj 
zacz}mać możemy od świętćj pieśni, która stała się z czasem na- 
rodową i rycerską pieśnią. Od epold albowiem Bolesława Cłiro- 
brego w późne czasy śpiewało ją ciągle rycerstwo idąc do boju. 
Naród do nićj przywykł, przywiązał się, pieśń ta święta towarzy- 
szyła mu prawie od kolebki aż do grobu. Drukowano ją w księ- 
gach praw, na czele dzieł, przy żywotach świętych. Wujek nazwał 
ją katechizmem polskim, Sarbiewsld przełożył ją wierszem safickim 
na język łaciński. Naród wtenczas dopiero zapomniał tćj pieśni 
świętej, kiedy się już wyradzał z dawnych ojczystych pojęć. W je- 
dnem tylko arc3rpolskiem miejscu, aż do dziś dnia rozlega się 
pieśń Bogarodzicy wśród murów starożytnćj katedry, nucona uro- 
czyście przez kapłanów. Chociaż tekst jćj pochodzi z późniejszych 
lat, ale wspominać się godzi pieśń św. Wojciecha na czele, na po- 
czątku wszelkich dziejów narodu ; za tern mówi podanie samo i chlu- 



DZIELĄ JUL JANA BARTOSZEWICZA. Tom L 

ba, że literatura nasza zaczyna się od modlitwy, od tego szlache- 
tnego zabytku pierwotnej naszej poezji. 

1 6. ^lady innych ale juz śmatowych picsnL Po kronikarzach 
spółczesnych znajdujemy częste wzmianki o pieśniach, jakie naród 
śpiewał w różnych czasach i z różnych okoliczności. Mamy nawet 
pojedyncze urywane z nich wiersze, częstokroć nawet w języku ła- 
cińskim, nie polskim przytoczone. Nieoceniona szkoda że te zabytki 
zaginęły, a mielibyśmy się czem doprawdy pochwalić przed pobra- 
tymcami słowiańsldemi , bogatszemi od nas pod względem dawig- 
szych pomników literatury. 

I tak wspomina Gall w kronice swojćj o pieśni żałobnćj z po- 
wodu śmierci Bolesława Chrobrego, której tekst nawet całkowity, 
acz po łacinie zachował. W pieśni tćj uważano nawet koloryt, ton, 
miarę naszych ludowych pieśni. Naród wysoce czcił pamięć tego 
znakomitego króla, za którego kmiecie nócili różne także pieśni, 
strzegąc zamków pogranicznych n. p. o Popielu. Inne znowu pieśni 
nóciły dziewczęta. Witał później naród wracającego do kraju Ka- 
zimierza Odnowiciela pieśnią: „a witajże nam, witaj miły hospody- 
nie" z którćj ten jedyny wiersz przechował nam Bielski. U Galla 
znowu jest przekład innćj pieśni o wojowniku, który ocalił tego 
samego Kazimierza w wojnie z mazurami. Z czasów Bolesława 
Krzywoustego jest wiele śladów wojennych, narodowych pieśni. 
Przedmiotów najwięcćj do nich dostarczało Pomorze, z którem król 
upome podówczas zwodził walki. To szczęśliwa wyprawa na koło- 
brzeżan (w r. 1104), to zgoda króla z pomorzanami pod Białogro- 
dem (z r. 1107 u Maciejowskiego w Piśmiennictwie i. 165), to no- 
we szczytne tryumfy w tamtćj stronie (z r. 11 18) opiewał naród. 
Była także pieśń na cześć Bolesława Krzywoustego śpiewana w obo- 
zie Cesarza Henryka V. w czasie wojny niemiecldćj. Była pieśń 
o klęsce polaków w Prussiech pod Bolesławem Kędzićrzawym za- 
wiedzionym zdradziecko na moczary, o tej klęsce, w której zginął 
brat jego Henryk książę sandomierski. Na Szląsku były także pie- 
śni z czasów Krzywoustego lub z czasów napadu tatarów n. p. 
śpiew o Wojsławie ze złotą ręką, o zamordowaniu w Środzie księ- 
żniczki tatarskiej, o dzwonach w jeziorze i t. d. Uwieczniano na- 
tychmiast pieśnią spółczesne znamienite wypadki. Tak jeszcze za 
życia króla Przemysława śpiewano po polsku pieśń o nieszczęśli- 
wej żonie Ludgardzie, jak prosiła męża o darowanie życia, jak za- 
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klinała aby j^ chociaż w koszulce odesłał do domu rodzicielskiego. 
Z późniejszych już czasów pochodzi pieśń o Albercie wójcie kra- 
kowskim, niemcu, który się zbuntował z mieszczanami przeciw Wła- 
dysławowi Łokietkowi. Śladów tych pieśni najwięcćj przechowsJo 
się w kronikarzu Gallu, który widać ze wszystkiego, był wielce 
poetycznego usposobienia. Posądzają go nawet o to, że pieśni te 
sam tworzył, co byłoby może obojętne, gdyby przez takie przy- 
puszczenie literatura czysto polska nie szkodows^a na rzecz łaciń- 
sldćj. Ale w każdym czasie pozostałyby nam chociaż religijne, 
kościelne pieśni, które być musiały. Tak n. p. są ślady, że były 
pieśni biczowników śpiewane przez nich w czasie processji w Xin 
wieku. Niektóre z pieśni Galla przetłómaczył w tych czasach pię- 
knie po polsku Ludwik Kondratowicz, a jedną pieśń żs^osną na 
śmierć Chrobrego Karol Szajnocha. 

Nareszcie pomiędzy pieśniami, co do dziś dnia przetrwały 
w ustach ludu, wiele jest takich, które mogły pochodzić z czasów 
piastowskich, gdy znajdujemy w niektórych ślady nawet wyobrażeń 
pogańskich. Najdawniejsza pieśń obrzędowa z czasów przedchrze- 
ściańsldch jest: „Śmierć się wije po płotu, szukając Idopotu;" po- 
daje ją nam w tym jedynie wierszu Bielski historyk z XVI wieku. 
Właśnie w naszych czasach zwrócono na te pieśni szczególniejszą 
uwagę i wielu badaczów je zbierało po różnych częściach kraju. 

17. ^laiy teatru, napotykamy już za czasów Leszka Bisdego, 
wtedy bowiem po śmierci króla; panowie wyprawiali sobie dya- 
log, w którym uosobione „wesołość, smutek, wolność, sprawiedli- 
wość" występowały i uwielbiały cnoty zmarłego. Za tegoż Leszka 
widowiska podobne bardzo się widać upowszechniały, skoro Inno- 
centy in w liście do Henryka z Brenu, arcybiskupa gnieźnień- 
skiego i drugich podwładnych mu biskupów, strofowćd mocno du- 
chowieństwo polskie o to, że nietylko brało udział w takich przed- 
stawieniach, ale że pozwalało na to swoich kościołów. Różne osoby 
stroiły się w maski i ztąd widowiska z siebie robiły dekawym. 
Jest list ten papieski cały w historyi kośdelnćj Bzowskiego. 

18. '^orbnmame polskiej ówczesnij literatury poetycznej z polratym,'-' 
czerni a s^iciniemi wyjdzie bardzo na niekorzyść naszą. Czesi mają 
z owego czasu „rękopism królodworski," Ruś ma pieśń o pułku 
Igora. 
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Rękopism tak nazwany królodworskim dla tego że wynale- 
ziony był w początkach t^o stulecia przez Hankę w Królowym 
dworze w Czechach (w r. 1819) jest to zbiór rapsodów, które ma- 
lują czyny pełne żyda dawnych bobatyrów narodowych jeszcze za 
czasów pogańskich; rapsody te mają podobieństwo do pieśni Ho- 
mera i Ossyana. Wprawdzie w dniach dzisiejszych powstała ostra 
przeciw rękopismowi temu krytyka uczonych czeskich niemców. 
Biidinger dowodził, że rękopism podrobiony w naszym wieku i że 
autor korzystał niekiedy dosłownie z kroniki Hajeka, pisarza XVI 
wieku, nie z wydania wszakże po łacinie przez Dobnera, znanego 
powszecłmie, ale ze starego zupełniejszego tłómaczenia niemieckie- 
go; dalćj że zawiera w sobie rzeczy talde, jakie dopiero po XVI 
wieku znanemi być zaczęły, a nawet że znajduje się w nim fakt 
wyjęty ze źródła o najeździe mongołów na Szląsk, wydanego pier- 
wszy raz w r. 1781. Jak się ta sprawa stanowczo rozstrzygnie, ła- 
two przewidzieć; uczony czech Palacky, ostatni raz z powodu tych 
zarzutów głos podnosił w obronie rękopismu (Bohemia, listopad 
1858). Hanka zaś wygrsi process, oskarżywszy niemców przed są- 
dem za oszczerstwo, że rękopism sfałszował (w maju 1859). Bądź 
co bądź, rękopism królodworsld dzisiaj na wszystkie języki euro- 
pejskie tłómaczony, stanowi istotne bogactwo czechów. U nas wy- 
bornie go przełożył Lucjan Siemieńsld (dwa wydania, w Krakowie 
1836, w Pradze 1852 n). 

19. fiłowc o pułku dgora, jest to poemat rusld, opiewa zaś 
wojnę kniazia nowogrodzkiego na Siewierzu, Igora Swiatosławicza 
przeciw Połowcom z r. u 85. Wiszniewski liczy poemat ten na 
pół do polskiej literatury, z powodu, że pieśń jest ułożona w na- 
rzeczu polsko-ruskiem w ciągu wieku Xn — Xin, kiedy wpływ nasz 
na Ruś kijowską coraz mocniój działał. W samćj rzeczy krytycy 
rossyjscy, dostrzegając w pieśni wiele polonizmów, sądzili z po- 
czątku, że to jest utwór z późniejszych czasów jakiego spolszczo- 
nego rusina. Tymczasem w samćj pieśni są ślady, że spółczesna 
prawie opisywanym wypadkom. Poemat pisany prozą, a podział 
na pieśni 1 wiersze dla dogodności czytających, przez wydawców 
dopiero był zrobiony. Pisał go wieszcz gienialny, nićma też w pie- 
śni ani śladu klassycyzmu, ani żadnego naśladowania greckich 
i łacińskich poetów, o których autor pewno nigdy nie słyszał. Jak 
w pieśniach ludu tak i w tćj pieśni spotykamy poezyę rodzinną. 
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czystą jak samorodne drzewa i kwiaty. Żyją jeszcze w pamięci 
poety starożytne bogi słowiańskie, stąd domysł trafny, że to jest 
dzieło świeddego człowieka, gdy diicliowny nie opiewałby wyobra- 
żeń pogańskićj religji i obyczajów. Bojan inny wieszcz do którego 
poeta się odzywa, jest wnukiem Welesa boga pasterstwa, wiatry 
są wnukami Stryboga, Wszesław wyprzedza w biegu Oiorsa boga 
prędkości, Diw (ducłi ni^zczęścia) nawiedza ziemię albo jęczy na 
wierzchołku drzewa. Ruś jest krainą Dadiboga, a nad nią białym 
łabędziem unosi się dziewica złćj doli. Oirześcijanina potem jedy- 
nie znać że wspomniał Bogarodzicę Pirogoszczę, groby książąt 
w cerkwi św. Zofii w Kijowie, dzwony i jutrznię u św. Zofii w Po- 
łocku. Zresztą wieszcz poganinem jest mową i uczuciami. 

W całej pieśni widzi się lud wojenny, rolniczy i myśliwski, 
lud zamożny w złoto i srebro, spokrewniony z naturą, pełen serca 
i miłości ojczyzny. Ciągłych bojów pasmo stanowi wyłączny cłia- 
rakter pieśni, słychać w nićj raz wraz chrzęst zbroi rycerskićj; 
w najdrobniejszych nawet ustępach koloryt ten zachowany. Wieszcz 
wyjął pieśń swoją z serca ludu prostego, ale wielce poetycznego. 
U niego nawet sama natura ma życie, drzewa albowiem kołyszą 
się myślą Bojana, trawy więdną od żalu, drzewa schylają głowę 
od smutku, Igor rozmawia z rzeką Dońcem, a żona jegp Jarosła- 
wna po stracie męża tak płacze rzewnie u Putywla: 

O wietrze, wietrze, czemu silnem wianiem 
Hanowi w pomoc idą skrzydła twoje? 
Czem miotasz strzały na lube mi woje? 
Małoż ci jeszcze po gór bujać szczycie 
' I chwiać korabie po morza błękicie, 
Czemuż wesele rozwiałeś mi dawno? 

Historja odkrycia tego poematu była następna. W Moskwie 
w starym rękopiśmie pargaminowym w r. 1795 odszukał go przy- 
padkiem Musin Puszkin i wydał po raz pierwszy w r. 1800, wraz 
z przekładem rossyjskim. Oryginał zaginął w r. 181 2 w czasie po- 
żaru Moskwy i odtąd go wszyscy znamy li-tylko z drugićj ręld. 
Wydań i przekładów zaczęło się zaraz pokazywać mnóstwo, wielu 
też uczonych objaśniało text oryginału. Dzisiaj słowo j^ora znaj- 
duje się nawet w języku francuzkim i niemieckim. U nas pierwszy 
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Cypryan Godebski dał poznać ten poemat starosławiański w po- 
czątkach naszego stulecia, ale nie udało mu się zwrócić na Sło- 
wo to żadnćj uwagi, ile że nie był czas potemu ; Godebski prze- 
kładu swego dokonał z przekładu francuzkiego , nareszcie po- 
błądził w tóm, że poemat wziął za utwór samego Musina. Pó- 
źniej Rakowiecki w Prawdzie Ruskićj i Linde w liistorji litera- 
tury rossyjskićj Grecza, dali poemat poznać w wyjątkacli. Na- 
koniec August Bielowski przełożył go wierszem prześlicznym, 
i wydał we Lwowie w r. 1833. Drugie zupełne tłómaczenie także 
wierszem, otrzymaliśmy z pod pióra Adama Stan. Krasińskiego, 
dzisiejszego biskupa wileńskiego. Wyszło w ślicznem wydaniu 
w Petersburgu 1856 r. Bielowskłego przekład jest w ciągu, Kra- 
sińskiego zaś rozłożony na pieśni według podziału Sacłiarowa; 
Bielowskiego przekład jest równiejszy, więcćj potoczysty i poe- 
tyczny, Krasińskiego więcćj domyślony, wierniejszy, lubo poety- 
cznej szaty wcale nie pozbawiony. Obadwa te przekłady poró- 
wnywał Jan Papłoński, i późniejszemu przekładowi ks. Krasiń- 
skiego oddał nawet zupełne pierwszeństwo przed tłómaczeniem 
Bielowskiego. 

Mimochodem wspomnieć tu musimy, że już po wyjściu 
przekładu ks. Krasińskiego Michał Maksimowicz wydał pieśń tę 
w Kijowie w roku 1857, z pierwszem dopiero jćj tłómaczeniem 
na język małoruski. 

Dziwna rzecz, że tak późno przyswoił sobie Słowo Igoro- 
we naród, który najwięcój miał prawa do niego, gdy i wieszcz, 
i nawet książę bohatyr pieśni, byli synami tćj bujnćj ziemi ukra- 
ińskićj, ojczyzny wielkich poetów. 

Przekład Maksimowicza śliczny i podrobiony jest pod ton 
piosnek ludowych ukraińskich. 

20. ^torowic piehi Dotąd wskazywaliśmy jedynie na ślady 
literatury poetycznćj; pieśni te lęgły się wśród narodu, były od- 
głosem mimowolnie wyrwanym z serca, natchnienie chwilowe je 
dyktowało i autorowie nieznani byli ogółowi, tworzyli niechcący, 
sami niewiedząc czemu śpiewali i czy ten śpiew ich ma jaką 
wartość; własne wylewając uczucia w pieśni, narodu radości i 
żałoby słowiczym głosem śpiewali. Ale z postępem czasu po- 
wstają i autorowie, którzy układają, sami piszą pieśni, a zatem 
i więcej już do literatury mają pretensji. Chociaż prace ich nie* 
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doszły do nas, mimo to autorów z pamięci wypuszczać nie 
możemy. 

Pisali wtedy w czasach piastowskich: 

a) ^oa opat mtotpski (Witów pod Piotrkowem w dawnem 
województwie sieradzkiem). Był nieodstępnym towarzyszem Wła- 
dysława Łokietka. Ułożył pieśń o męce pańskiój, którą śpiewano 
w poście po naszych kościołach. 

b) ^an z Ji(pf Kaiu, ^iodzia, zowią go też jedni dobrze Ja- 
nem z TirdnA, ale drudzy źle i niewłaściwie Opalińskim, gdyż 
nazwisk jeszcze wtenczas nieznano w Polsce: był zaś niezawo- 
dnie ten Jan jednym z przodków domu Opalińskich i Bnińskich, 
gdyż to jedna rodzina. Obrany biskupem poznańskim w r. 1335. 
Człowiek to był wesoły, żartobliwy i zbyt gonił za uciechami 
życia, rozpustny, nawet płochy i niestały, 'ale znakomicie jak na 
swój czas uczony. Miał pomimo swego nieporządnego życia, 
szczególne nabożeństwo do Najświętszój Panny, tego dowodem 
są różne pieśni, które na cześć Jćj składał, a które wylicza 
podług Długosza Treter w żywotach biskupów poznańskich, 
wprawdzie z tytułami łacińskiemi. Była tedy pieśń o wniebo- 
wstąpieniu Najświętszój Panny : nSalve salutis janua t. j. Witajcie 
podwoje zbawienia^, i druga na oczyszczenie Jćj : „Benedicta^. Inna 
piękna tejże treści antyfona zaczyna się od słów: „Lux clarescit 
in via, jasność na drodze świeci^. Pisał biskup Jan pieśni na cześć 
świętych. Pieśń św. Wojciechowi poświęcona zaczyna się od słów: 
„In laudem summi praesulis;^ że pieśń to była polska, dowód 
w tim, że pierwsze litery wszystkich wierszy złożyły się w akro- 
stych: Jan prałat poznański. Pieśń na cześć św. Piotra zaczynała 
się od słów: „Tu es Petrus, ty jesteś opoką". Była jeszcze pieśń 
o Św. Pawle. Kronikarz Janek z Czarnkowa ppwiada, że pieśni bi- 
skupa śpiewały bractwa polskie w Poznaniu i po innych miej- 
scach, i że z tego powodu pamiętano tam i wspominano za- 
wsze z wdzięcznością imię autora. Toż samo za Janem z Czarn- 
kowa powtarza Długosz. Maciejowski jednak (w Piśmiennictwie 
!• 305) domyśla się, że Jan pisał po łacinie na tej zasadzie, że 
kalani według Długosza nócili po prymie owe pieśni, że ilekroć 
o pieśniach śpiewanych w kościele mówią kronikarze, zawsze 
przez to rozumieją pieśni łacińskie nócone od duchowieństwa. 
Stąd wniosek, że istotnie żadnego zabytku z wieku XIII, po- 
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znane dotąd pieśniarstwo polskie nie przedstawia, dopiero ko- 
niec XIV wieku rozpoczyna się szeregiem poezji polsko reli- 
gijnej, i ukazuje nam wielki poczet himnów. 

Umarł Jan biskup w r. 1346, pochowany w katedrze po- 
znańskiej. 

21. Dla osobliwości wspomnieć tutaj należy, że jeden ze 
zniemczonych piastów szląskich w tymże czasie pisał wiersze 
uczuciowe, (Minnelieder), po niemiecku. Domyślają się uczeni, 
że tutaj mowa o Henryku IV wrocławskim, zwanym z łacińska 
probus, o tym samym który po śmierci Leszka Czarnego we- 
zwany przez niemców mieszczan krakowskich, opanował wbrew 
Bolesławowi księciu mazowieckiemu najstarszą stolicę piastów 
t. j. Kraków, który potćm prawa swoje jakie miał do tćj ziemi, 
przekazał na księcia Przemysława polskiego, co to został późnić] 
królem polskim i pierwszy się koronował. Henryk umarł 24 
czerwca 1290. Dwie piosnki tego księcia należą do najpiękniej- 
szych w zbiorze Bodmera wydanym w Zurich 1758, wytłómaczył 
je rymem polskim Paweł Czajkowski professor uniwersytetu 
krakowskiego, niedawno zmarły. 

Proza polska. 

22. ^iy łtimaczeń T^isma pwifte^o. Najdawniejszym tutaj 
pomnikiem będzie urywek [rzekładu psalmów, który Maciejow- 
ski (w Piśmiennictwie T. 1. str. 280) do r. 1290 mnićj więcej, 
to jest do końca wieku XIII odnosi, lubo dodaje że to być może 
zabytek jeszcze dawniejszy. Jest to właściwie przekład jednego 
tylko psalmu 50 go; znalazł się zaś jednocześnie prawie w dwóch 
oddzielnych zabytkach, pierwszy znalazł Swidziński w Krako- 
wie w r. 1832, drugi zaś był u Gwalberta Pawlikowskiego w Me- 
dyce. Obadwa wydał Maciejowski w dodatkach do swego piś- 
miennictwa polskiego. Domyśla się ten uczony, że pomnik wy- 
naleziony jest ułamkiem dawnego tłómaczenia wszystkich psal- 
mów Dawida, które zaginęło 3 lub przerobione na nowszy prze- 
kład, przechowane nam zostało w tak zwanym T^salterzu Mat-- 
gorzały. 

Są ślady nawet nierzadkie takich tłómaczeń, przerabiań; 
za Piastów mniej, za Jagiełłów częściej około tej pracy zabiegają 
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uczeni polacy. Czacki miał rękopism który nazwał psałterzem 
królowej ^admgi, z niego dwa początkowe psalmy wydrukował 
Rakowiecki w Prawdzie ruskiej. Nie zaprzecza Maciejowski te- 
mu, że psałterz ów mógł należeć do królowój Jadwigi, ale re- 
dakcją tłómaczenia, to jest wysłowienie odnosi do nierównie pó- 
żniejszycłi czasów. Nie ulega albowiem wątpliwości że pismo 
święte tłómaczono dla Jadwigi na polskie, są na to prawie spół- 
czesne królowćj świadectwa. Długosz n. p. opowiada że Jadwiga 
posiadała po polsku, stary i nowy zakon, kazania czterecłi do- 
ktorów, mowy, męczeństwa świętycli, rozmyślania, modlitwy 
błogosławionego Bernarda i św. Ambrożego, objawienie św. Bry- 
gity, oraz wiele innycłi ksiąg z łacińskiego na polskie wyłożo- 
nycli: ') rzeczy to wszystko dla nas stracone, lubo traflają się od- 
krycia, które pewne na ten przedmiot rzucają światło. Tak oto 
wykrył się nawet niedawno w Szarosz-Pataku na Węgrzech w ko- 
ściele lielweckim rękopism jeden takiego tłómaczenia, który dziś 
nazywamy powszecłinie Biblią szaroszpatacką. Dziwne losy tego 
rękopismu, którego luźne a powydzierane z księgi oprawnej 
karty wałęsały się długo po świecie, bo je w naszych czasach 
aż w Hamburgu i Królewcu znajdowano; opowiada o nich 
obszernićj Maciejowski (w Piśmiennictwie T. 1. str. 290). 

Ale najważniejszym bodaj zabytkiem języka z owych cza- 
sów jest tak nazwany ^satterz Icrólorpej Jlfloat^orzafy. Znalazł go 
w klasztorze św. Floijana w wyższej Austryi pod Lincem ^ła^ 
nisła/p Shmin. HorkowAi i ogłosił drukiem w Wiedniu r. 1834. Po- 
mimo nazwiska, jakie mu odkrywca nadał i pod którem zaby- 
tek ten słynie w dziejach naszćj literatury, nie można powiedzieć 
z pewnością, do kogo psałterz ów należał. Borkowski domyśla 
się, że mógł być pisany dla Małgorzaty pierwszćj żony Ludwika 
króla naprzód węgierskiego a potem polskiego a córki Karola 
IV cesarza i króla czeskiego. Kopitar zaś, uczony słowianin, przy- 
puszcza, że psałterz pisany był dla Maiji starszćj córki Ludwika, 
tćj samćj która tylko co zamiast siostry swojćj Jadwigi nie za- 
siadła po śmierci ojca na tronie Polskim. Powodem do takich 

*) Zachodzi tu jednakże pewna wątpliwość, w Biblii bowiem Wujka czyta- 
my, £e królowa Jadwiga miała Biblię slowieńska i wykłady ojców świętych 
w stowieńskim języku (Biblia Wujka. Kraków 1599 karta niel. 13 — 15). Wujek 
zaś jak wiadomo pisał z rozwaga i sumiennością. Przyp. wyd. 
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wniosków jest głoska ^ 2 herbem andegawskim (lilją) w ręko* 
piśmie malowana, a wiadomo że pochodzenie ówczesnćj dynastji 
węgierskiej szło pierwiastkowo z domu panującego we Francyi 
z linii Anjou. Ale podobne cechy rękopismu mogłyby tak samo 
służyć Małgorzacie jak Marji, gdyż Małgorzata zostawszy żoną 
Ludwika tern samem mogła używać lilij w herbie. Wszelako 
prawdopodobniej szy nam się zdaje w każdym razie domysł Ko- 
pitara, gdyż Ludwik następcą na tron polski był wybrany do- 
piero w r. 1339, a w r. 1349 już umarła Małgorzata, prędzćj 
tedy daleko rękopism był dla córki jego przysposobiony jako 
dla tój, która mogła zostać królową polską. 

23 ^-gmam.. Jak wskazaliśmy na ślady poezji czysto pol- 
skiej w kronikach^ tak również w kronikach wskazać możemy 
na ślady, ale tylko na ślady wymowy czysto pobkićj. Być mo- 
że, nie są to zabytki spółczesne i wiarogodne i może te różne 
mowy, które podają w dziełach swych, sami kronikarze ukła- 
dali, ale rzucimy tutaj uwagę, która by stosowną była i przy 
wyliczaniu śladów poezji (§ 16), że bądź co bądź, niechaj i kro- 
nikarze sami układają mowy i pieśni, a nie biorą ich z gotowćj 
ręki, dowodzi to zawsze pewnego rozwinięcia się literackiego, 
artystycznego w narodzie. Naturalnie bardzo, że mowa n. p. je- 
dnej z żon Popiela, którą ma w kronice swćj Mateusz Chole- 
wa, jest podrobioną i niesłusznie przypisywaną owćj księżnie. 
Zawsze jednak ktokolwiek ją układał chociażby i w XII wieku, 
miał pewne wyobrażenie o kunszcie i zajmował się wymową. 
Znajdujemy też w kronice Mateusza inną mowę Piotra Dunina 
ze Skrzynna, jaką miał niby w senacie. Tutaj znowu Gall do- 
starczy nam kilku faktów, jak na pieśni tak i mowy swoje, 
które albo sam zmyśla na karb Kazimierza I. i drugich, albo 
jeżeli były rzeczywiście, o czem śmiało można wątpić, zręcznie 
je parafrazuje w leoninach. Wincenty zwany synem Kadłubka 
także był mówcą, opowiadając albowiem panowanie Władysła- 
wa Hermana pozmyślał mowy Sieciecha przeciw Zbigniewowi 
i obronę Zbigniewa, które byłyby pięknym wzorem wymowy 
sądowej XII wieku, gdyby można było z pewnością na tem po- 
legać, że pierwotno] kanwy mów tych nie przerabiano kilka- 
krotnie w późniejszych jagiellońskich czasach kiedy z historji 
Kadłubka uczono się retoryki i języka łacińskiego. 
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M' T<>3^' ^ narodu który ze stanu patryarchalnego wy- 
chodzi w zakres szerszych narodowych stosunków 'społecznych, 
najprzód rodzi się pragnienie zapisywania czynów swoich i prze- 
kazywania ich odległćj potomności. Potem już dalszy postęp 
światła wpływa na to, że się rozwijają inne gałęzie literatury, 
ale początek jćj zawsze kładą dzieje, kronikarstwo. Polska więc 
w epoce piastowskićj miała swoich historyków i tutaj jedynie 
zdobyła się już na prawdziwe pomniki dawnćj swojej cywilizacji, 
które posiadamy; nie brakuje też śladów, że nie wszystko jeszcze 
nas doszło z tych pomników i że kiedyś przed wiekami posia- 
daliśmy ich daleko więcćj. Uważaliśmy już, że kronikarzy posą- 
dzać można o układ wielu pieśni i tych mów kilku lub kilku- 
nastu, których znajomością się popisują; gdyby to dowieść się 
dało, że pieśni te i mowy rzeczywiście wszystkie wyszły z ima- 
ginacji i z pod pióra kronikarzy, tem większy udział i zasługa 
dostałaby się im w literaturze piastowskićj. Samo kronikarstwo, 
liczbą i treścią daje im przewagę. Jeżeli czysto polska literatura 
żyje głównie w ustach ludu, a piśmiennictwa zupełnie brak, bo 
czasy jeszcze nie przyszły, naród przynajmniej w wybrańcach 
swoich, w duchownych wyższego stopnia znajduje uczonych, co 
już z piórem w ręku, z pewną nauką pracują nad spisywaniem 
dziejów sobie spółczesnych. Gdy zaś język żaden prawie z języ- 
ków zachodnich Europy nie wyrobił się dotyla, by już mógł star- 
czyć takim nawet potrzebom, stąd niedziw że całe kronikarstwo 
nasze z tego czasu jest łacińskie. Jedna tylko Ruś z nowych na- 
rodów europejskich, Polsce sąsiednia i pokrewna, zdobyła się 
na kronikarstwo własne w rodzinnym języku z konieczności, 
gdy nie umiała po łacinie, a nie kształciła się na wzorach za- 
chodnich, ale na greckich, narody zaś wiary greckićj nie miały 
wspólnego ogniwa swojćj cywilizacji i dla tego każdy w swoim 
języku modlił się i pisał kroniki. Ruś więc miała kościół swój 
narodowy słowiański, i widzieliśmy jakim nawet wyrobionym 
językiem wtedy władała, kiedy zdobyć się mogła na poemat, na 
pieśń o pułku Igora. 
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Nim jednakże Polska zdobyła się na własne kronikarstwo, 
obcy długo o jej dziejacli pisali. Musimy o nicli wspomnieć, bo 
tiistoija narodowa wiele im winna. Bez Dytmara nie mielibyśmy 
prawie pierwotnćj naszój liistorji z czasów clirześciańskicli i nie- 
moglibyśmy przyjrzeć się zblizka jednćj z najznakomitszycli po- 
staci naszyclf' dziejowych , to jest królowi Bolesławowi Clirobre- 
mu. Dalej Kozmas czecli z Polski był rodem, Nestor mnicłi 
ruski o Polsce wiele pisał. Dytmar otwiera podwoje naszćj 
łiistorji. Dwaj zaś następni pobratymcy nasi nietylko że nas za- 
interessowali treścią dzieł swoicłi, ale i własną osobą. Postawimy 
ich tutaj w szeregu wraz z innymi kronikarzami naszymi, nie- 
tylko dla samego porównania, jak które z plemion słowiańskich 
dzielnie wystąpiło w szranki kronikarstwa. 

Ten wybitny charakter literatury naszćj z owych czasów, 
że się zawarł w historji, był nam powodem do nazwania samego 
okresu: Okresem kronik łacińskich. 



Dzieje. Kronikarstwo. 

25. 3)^łmar, Xictnuir, Xietmarus urodził się w dawnej Saxonji 
r. 976 to jest w lat kilka po przyjęciu chrześciaństwa przez na- 
szego Mieczysława. Był synem hrabiego Sygfryda von Walbecka 
znakomitego i bogatego pana w Saxonji. Upośledzonym był od 
natury, miał albowiem krzywe usta i wrzód w nich ciągle cie- 
kący, nos też przetrącony w dzieciństwie, i z tego powodu nie- 
mógł się poświęcić rycerskiemu stanowi, ale wybrał sobie du- 
chowny. Uczył się naprzód w Kwedlinburgu, potem zaś w Magde- 
burgu gdzie mało co przed ninj pobierał nauki św. Wojciech. 
Z kanonika magdeburskiego został opatem w Walbecku, to jest 
w klasztorze, który przodek jego założył i uposażył. Po śmierci 
Wigberta został wreszcie biskupem merseburgskim w r. 1009, 
mając lat 30. Usunąwszy się na bok od świata, Dytmar w ro- 
ku 1016 rozpoczął pisać kronikę pięciu królów z domu saskie- 
go, naśladując w tem zwyczaj, jaki powstał niedawno u nie- 
mców. Pierwotnie zamyślał tylko o historji swojego biskupstwa, 
ale potem rozszerzył się mu znacznie pod piórem zakres pracy. 
Rzecz zaś swoją dociągnął do r. 1O18. Dzieło jego składa się 
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Z ośmiu ksiąg i każda od leouinów^ się zaczyna t. j. od wierszy 
łacińskich rymowanych, każdą także kończy narzekaniem na 
swoją ułomność. Opisuje naprzód kraj głomacki czystosłowiań- 
ski, ujarzmiony już wtedy przez niemców, wśród którego mie- 
szkać mu przyszło i apostołować, potem zaczyna krótkie opo- 
wiadanie o Henryku Ptaszniku, pierwszym królu niemieckim 
w Saxonji, i spieszy zaraz do jego następców; w drugiej dopiero 
księdze spotykamy pierwszą wzmiankę o Polsce, o której teraz 
Dytmar bez ustanku już prawi. Opisuje wojny Mieczysława z niem- 
cami, wspomina o Czechach, o św. Wojciechu, do którego gro- 
bowca w Gnieźnie cesarz Otton III przybywa. Odtąd ciągle na- 
szym wielkim Bolesławem zajęty. Niemiec zabity, nienawidzi 
Słowiańszczyzny a najwięcćj znakomitego króla, którego Iży 
przy każdej sposobności, mszcząc się tem za klęski ojczyzny nie- 
mieckiej. Z radością znowu nietajoną opisuje klęski jakie Bole- 
sław ponosił, sławę jego z lubością szarpie, nazywa go niższym 
od ojca, robi Bolesława wiarołomcą. Ale im więcej tej nienawi- 
ści biskupa, tem więcćj postać znakomitego króla olbrzymieje 
przed nami na tle czasów. Dytmar, jak najznakomitszy z histo- 
ryków rzymskich Tacyt, odkrywa nam głęb duszy i politykę 
pierwszego, można powiedzieć założyciela Polski i największego 
z Piastów. Nie ukrywa niczego, nawet przekupstw, jakiemi hojnie 
Bolesław wojował na dworze cesarskim; najbliższych krewnych 
swoich zdradza, wymienia ich z nazwiska i urzędu jeżeli się usi- 
dłać dali, nawet o sobie zapomina i opowiada jak raz od króla 
w Mcrseburgu będącego brał pieniądze; cesarzowi nareszcie nie 
przepuszcza. W całój więc kronice Dytmara , nie biskupstwo 
merseburgskie, nie dzieje niemców oglądamy; ale wszystkie te 
postaci i fakta w nićj przedstawione, zakrywa jedna tylko histo- 
ryczna, olbrzymia postać, którą autor niechcący na czele posta- 
wił i oblał morzem światła, a to hołd niezawodnie dla Bolesła- 
wa naszego największy, ile że dziełem jest nienawistnego mu 
wroga. Jakby naumyślnie Dytmar kronikę swoją zakończył na 
Polsce, to jest na wyprawie kijowskiej Bolesława. 

Był Dytmar przesądnym , wierzył w sny, które poczytywał 
za objawienia przyszłości. Skromny jest, ostrą prawdę i sobie 
samemu jak widzieliśmy w dziele swem wypowiada i wad swoich 
wcale nie zamilczą, ale przy tem wszystkiem jest wiarogodnym 
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pisarzem ; nie zmyśla nic, prawdę mówi i nie opuszcza n. p. ża» 
dnego dobrego rysu Bolesława , jakiego tylko dojrzał, co na 
wielką Dytmarowi zaletę wychodzi. Łacina jego trudna jednak, 
ciemna, zawiła, tam szczególniój gdzie rzucając na cliwilę opo- 
wiadanie, pisarz występuje jako pobożny moralista i rozwodzi 
się nad marnościami świata tego a złością ludzką. Rok śmierci 
Dytmara nie wiadomy, zdaje się że żyć przestał pomiędzy loi8 
a 1024 rokiem. Historyk bardzo znakomity, jak na swój czas, 
a mało u nas znajomy. Zdaje się że w Polsce Naruszewicz pier- 
wszy z niego czerpał. Najlepsze wydanie Dytmara sporządził 
Lappenberger w trzecim tomie wielkiego dzieła Pertza: Monu- 
menta Germaniae historica. Pisał jeszcze Dytmar żywot Ejzyko- 
na, biskupa miśnieńskiego, ale to do naszć) rzeczy nie należy. ^) 

Początki kronikarstwa poiskiego I w ogóle słowiańskiego. 

26. Jiatalojji i roezrdki stanowiły wszędzie na zactiodzie 
Europy pierwotną formę, w którćj się pojawiad zaczęło dziejo- 
pisarstwo chrześciańskie. Oświata rzymska późnićj do nas przy- 
szła jak do innycli narodów, więc i płody pióra są późniejsze. 
Roczniki na zacłiodzie rozwinęły się już w kroniki, zimna ctiro- 
nologia w opowiadanie, a u nas jeszcze nie zanosiło się nawet 
na roczniki. Cudzoziemskich księży mało albowiem obchodziły 
sprawy nasze, a krajowcy jeszcze nie umieli po łacinie, żeby pi- 
sać; nie mieli wreszcie poczucia w sobie i potrzeby pisania. Od 
roczników się tedy zaczęło i u nas jak wszędzie. Spisywano je 
w początkach na okładce lub białej karcie ksiąg liturgicznych, 
które pospolicie chowano w zakrystji. Są ślady mnóstwa takich 
katalogów, układanych po katedrach biskupich, po opactwach 
i klasztorach. Wszystkie niemal katalogi i roczniki, jakie dzisiaj 
posiadamy, są z małym wyjątkiem odpisami, nie zaś orygina- 
łami, odpisy te chociaż nieraz bardzo późne, zawsze są wielkićj 
wartości nauko wćj. Zwykle im starsze są tem zwięźlejsze. Ro- 
cznikarzy zajmowało głównie to najprzód, co się tyczyło wła- 



^} Kronikę Dytmara przetlomaczyt i wyds^ w r. i86a w Żytomierzu Z. Ko- 
mamicki. Tlomaczenie to petne niedokładności geograficznych. O Dytmarze patrz 
obszerny artykuł autora w Encyklopedyi powszechnej Orgelbranda. 

Przyp. wyd. 
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snego ich kościoła lub klasztoru; opisywali w krótkich słowach 
jego założenie, uposażenie lub odnowienie, wspominali o dobrodzie- 
jach, o szcz^ółach ich życia, przygodach lub śmierci, a kiedy była 
wola i czas potemu, nie pomijali dziwów natury i wszelkich nad- 
zwyczajności. Po za obręb prowingi swojćj lub ziemi leniwo wy- 
chodzą, nie znają nawet innych książąt, oprócz tych, pod których 
panowaniem zostają. Stąd łatwo się domyśleć, że życie kraju, jego 
losy, wojny zagraniczne, mdio w ogóle obchodzą rocznikarzy. Do 
tego następcy przypisują albo skracają poprzedników a skończy- 
wszy wypisy, prowadzą dalćj rzecz swoją chronologicznie od miq- 
sca, na którem tamd stanęli. Erudyd zaczynają od stworzenia 
świata, albo praynajmnićj od zburzenia Troi, i dhigim zachodząc 
kręgiem, zwracają się wreszcie ku Mieczysławowi i Dąbrówce, któ- 
rzy także w rocznikach wspominani' są głównie dla tego , że pola- 
ków oświecili wiarą chrześdańską. Roczników tych mamy wiele 
wydanych i niewydanych, które się tu i owdzie wykrywają po ró- 
żnych zbiorach i bibliotekach. W zeszłym wieku wydawali je Som- 
mersbei^, Mizler i Lengnich, ale niemieli nawet wyobrażenia o ca- 
łem bogactwie piśmiennośd naszćj pod tym względem. Za naszćj 
pamięd zajmows^ się wiele rocznikami August Bielowski; ilość 
tych, które bądź sam ten uczony miał w ręku i odpisał, bądź po- 
starał się o przekopijowanie ich przez drugich, w3mosi już około 
30-5tu a tylko drobna ich cząstka jest dotąd wydrukowana. Krząta 
się Bielowski około zebrania wszystkich roczników i uporządkowa- 
nia, poczem je wyda w zbiorze najdawniejszych źródeł historji na- 
rodowej, który na wzór Pertza gotuje. *) Tymczasem wydał roczmk, 
który zwylde chodzi przy kronice Dzierswy, w dziele swojem pod 
tytułem : „Wstęp krytyczny do dziejów Polski". Bielowski spostrzegł, 
że do różnych rękopismów jednego i tegoż samego kronikarza 
najczęśdćj, jeden i tenże sam rocznik jest przyczepiony. Rocznik 
przy Dzierswie chodzący, wydał według czterech odpisów (1850). 



'} Bielowski wydal dwa tomy pomnikowego dzieła Monument a Polonia e hi- 
storica. Pierwszy tom wydany w r. 1864 zawiera wyjątki z pisarzy obcych, dwa 
iywoty k Wojciecha, kronikę węgierska. Nestora i Marcina Galla. W r. 1872 wy- 
szedł tom 2-gi zawierający Kadłubka, Boguchwała, Janka z Czarnkowa a także 
wiele Annałów i pisarzy żywota św. Ottona: Ebbora, Herborda i innych. Wśród 
pracy nad tomem m zaskoczyła śmierć Bielo wskiego d. 12 Października 1876 r. 

Przyp. wyd« 
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Później ks. Łętowsld wydal również rocznik jeden i dwa kalenda- 
rze krakowskie w dziele swem: Katalog biskupów i t d. Rocznik 
jest plątanina starych bardzo roczników doprowadzonych aż po rok 
1 29 1. Kalendarze są późniejsze. Zwyczaj w ogóle spisywania tych 
katalogów ustał dopiero w połowie XVI wieku, lubo Bielowski za 
okres ostatni, w którym zbieraniem pomników pilnie się zajmowa- 
no, oznacza koniec XIV wieku, a mianowicie czasy Janka z Czarnko- 
wa, przy którego kronice bezładnie wszystkie roczniki w jedną 
księgę zgarniono. Odkrycia tych zabytków historji nietylko w Pol- 
sce się mnożą. Uczony niemiec Pertz znalazł n. p. kawałek rocznika 
lubińskiego t. j. klasztoru benedyktynów w Wielko Polsce, obejmu- 
jący zdarzenia z lat 1143 — 1175. Dzięki tym świeżym poszukiwa- 
niom uczonych naszych i obcych, odkryto nawet kilka nazwisk da- 
wnych autorów, co spisywali takie katalogi, roczniki i kalendarze. 
Wyliczymy ich: 

a) Jldtarcin *^alLiciŁS którego cytuje Długosz, był może bisku- 
pem płockim zmarłym w r. 1024. Rocznik jego w rękopiśmie 
z wieku XVin znajduje się w bibliotece kómickićj u Tytusa Dzia- 
łyńskiego. 

b) 3)óbiesłafP dć T^tirinmo (nazwisko zepsute jakiejś wsi pol- 
skićj) kleryk z dyecezji kujawskiej. Rękopism jego na pargaminie 
nazywany miechowskim, bo widać był własnością kiedyś klasztoru 
Bożogrobców w Miechowie, zawiera naprzód kazania pisane z r. 
1359 i dla tego nawet w cesarskićj bibliotece w Petersburgu, gdzie 
się obecnie znajduje, zapisany jest w oddziale teologicznym. Po stu 
kilkudziesięciu kartach zaczynają się właściwe roczniki, których 
część pierwsza od roku 947 do 1388 jedną ręką pisana jest prostą 
zbieraniną, ale druga zawiera następstwem lat roczniki oryginalne, 
współcześnie zapisywane, w których 16 odmiennych charakterów 
rozróżnić można, po tym szczególe widzimy jak prowadziły się 
w ogóle roczniki. Te urywają się na roku 1434. 

c) praska albo Xrałka jest takimże samym dopełniaczem i 
autorem rocznika, który zwylde towarzyszy kronice Galla. 

Właściwi Icronilcarze. 

27. ^allus, ^aU. Był mnichem uczonjon i cudzoziemcem 
w Polsce; domyślają się że pochodził z Francgi 1 ztąd jego nazwi- 
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sko pod którem powszechnie jest znany. Wziął się do spisywania 
histoiji czasów, na które patrzał, nie dla wycliwalenia własnego 
kraju i rodziny, ale dla odniesienia jaldćj nagrody za swoją pracę, 
przez wdzięczność dla miejsca, na którem złożył śluby zakonne. 
Zresztą niechciał być próżniakiem i jeść darmo clileb polski. Żył 
na dworze Bolesława Krzywoustego, był też do osoby króla bar- 
dzo zbliżony, może nawet należsJ do liczby jego kapelanów, któ- 
rych nazywa najmilszą bracią swoją. Posiadsd dokładnie język pol- 
ski i pisał tak, że w zwrotach jego łaciny uderzają widocznie po- 
lonizmy i nie mówić już o tem , że ma nawet Gall wiele patryoty- 
zmu polskiego. ^) Dla króla niemoże znaleść dosyć słów uwielbie- 
nia. Naukę cenił wysoko i wszędzie ją dostrzegłszy uszanował, na- 
wet w nieprzyjadelu. Sam erudyt niepospolity, szuka światła po 
dziełach autorów starożytnych, których znał wielu: n. p. Horacego, 
Sallustyusza. Widać zaraz, że oprócz biblji czytał liistoryków i poe- 
tów rzymskich, a nawet opowiadając dzieje polskie lubi brać z nich 
różne fakta i porównywać je z rzymskiemi. Nieobcy też jest i pó- 
inigszć] literaturze, zna kronikarzy saskich a szczególnićj Adama 
bremeńsldego , zna księgi klasztoru sangalleńsldego w Helwecji, 
które się rozchodziły podówczas po klasztorach tejże samćj reguły 
w Europie. Te nawet pomniki stanowiły podstawę zakonnego wy- 
chowania Galla; napojony albowiem nauką i wzorami literatury 
mnichów, wniósł w kronikarstwo polskie formę odrębną, jakiej 
przed nim u nas nie było i jaldćj nikt po nim nienaśladował, to 
jest łacinę swoją rubaszną rymami przeplata i widocznie sili się na 
styl wyszukany; pojedyncze rozdziały zaczyna od poezji, opowiada 
potem potocznie, kończy zaś modlitwą lub elegją, nibyto wiersz 
niby proza. Gallus jest kronikarzem wznioślejszego polotu od in- 
nych, oddydia zaś na wskroś duchem narodowym, słowiańska 
pieśń gra mu w piersiach mimowoli. Kreśli obrazy pełne prawdy 
poetycznćj, a najwięcćj lubi opowiadać o biesiadach, łowach, obo- 
zowaniach, wypadkach wojennych, hojności królewskićj, o skarbcach 
pełnych złota i srebra. Surowo ocenia wszystkich nawet biskupów 
i królów^ co w nim pokazuje człowieka niepodległego umysłu, 



'j Ze po polsku lepiej umie jak po łacinie dowody uderzające w Czas. Ossol. 

1843. I. 165. 

Przyp. późniejszy autora. 



44 DZIEŁA JULJANA BARTOSZEWICZA. Tom j. 

przejętego świętością i miłością dla prawdy, co dowodem jest 
także bardzo rozwiniętego uczucia moraln^o w narodzie polskim, 
a przynajmnićj w rycerskićj klassie narodu. Szczególnym naprzy- 
Idad wyjątkiem w pismach księżych, strofuje Gallus św. Stanisława 
biskupa, że nie umiał sobie stosownie postąpić z królem Bolesła- 
wem Śmiałym. Głównie poświęcił się opowiadaniu czynów znako- 
mitego króla, któremu serdecznie służył, ztąd ma wstręt do cza- 
sów bałwochwalskich, a jeżeli w czemkolwiek ich dotyka, jeżeli 
się pamięcią przeniesie cokolwiek w przeszłość względem czasów, 
które opisuje, czyni to z pośpiechem i sam wyznaje, że opuszcza 
mnóstwo wypadków. Do pogaństwa ma wstręt jako kapłan. Ale 
wywodząc ród swojego bohatyra musiał chociaż pobieżnie zawa- 
dzić o przeszłość. Z trzech ksiąg jedną tylko jćj poświęcił, w dru- 
giej zaś powiedziawszy słów Idlka o Władysławie Hermanie prosto 
do Krzywoustego przystępuje i tutaj jest nieocenionym pisarzem, 
umiejącym zajrzeć w najważniejsze szczegóły żyda domowego i pu- 
blicznego narodu. Gall w Idlku miejscach swojćj kroniki opowiada, 
ile był winien wdzięczności jednemu ze znakomitych duchownych 
polskich, który mu głównie pomagał w pracy. Oczywiście cudzo- 
ziemiec i nieznany, o niejednćj rzeczy nie słyszsd, niejednćj nie rozu- 
miał i potrzebował zasięgać rady ludzi starych a mianowicie uczo- 
nych. Szczęściem znalazł jednego z nich w osobie Michała kan- 
clerza kruświckiego i pomocnika Pawła biskupa na Kujawach. Mi- 
chćd był księdzem świeckim, nie zakonnikiem. MichsJ ten zażywał 
u Bolesława Krzywoustego niemałćj powagi, towarzyszył jego wy- 
prawom wojennym i śród bojów podawał nieraz królowi rady za- 
cne a zbawienne. Gallus msA wprawę pisarską i czas, ale zbywało 
na wiadomościach, na dokładnćj znajomości Polski; z pokorą przy- 
znaje się tedy, że szukał i zasięgsd rady. Z chlubą opowiada o so- 
bie, że pozyskał przychylność życzliwych opiekunów, którymi byli 
biskupi polscy i za to ońaruje im swoje dzieło, najwięcćj przecież 
wysławia Michała i biskupa Pawła. Ztąd Gallus ma nawet ponie- 
kąd cechę urzędową, dyplomatyczną, dzi^o j^o jest kroniką pań- 
stwa, w której nietylko jest dzień bitwy, ale niemal godzina, 
w którćj bitwa nastawała lub kończyła się, są napomknienia sto- 
sunków z ościennemi państwami i t d. Ma Gallus traktaty urzędo- 
we, ma listy królów polskich, ma nawet pod ręką jakiś rodzaj 
wykazów poborów wojskowych za Chrobrego, bo wylicza ile które 
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Z miast dostarczało piechoty lub jazdy na wojnę. Skromny jest 
przy tern wszystldem do wysokiego stopnia i zt%d nie odkrył na- 
wet swojego nazwiska » dice by dzieło jego znane było tylko pod 
imieniem biskupów polskich i Michała kanclerza, zastrzegając jedy- 
nie klasztorowi swojemu względy królewskie, to jest materjalny 
pożytek, o który się kilkakrotnie przymawia. 

Puszczał w świat Gall pojedynczo księgi swojćj kroniki, które 
zacz^ spisywać w roku 1109. Pierwsze dwie księgi gotowe były 
już w początkach, trzecia zaś w końcu 11 10 roku, wszystko to wi- 
dać z sam^o textu kroniki. Vissi najwięcćj półtora roku; skąd 
wniosek oczywisty że uprzedził o lat kilka kronikę Nestora; a o lat 
kilkanaście Kosmę Pragskiego. 

O śmierci Galla niemamy żadnego wyraźnego świadectwa, 
ale gdy kronika jego, którą potem dopełnisJ, urywa się nagle na 
roku 1 1 19 stąd wniosek naturalny, że wkrótce po tym roku mu- 
siał umrzeć. 

^istorja dzieła i jego rpyiania. Najdawniejsza ta kronika z pol- 
skich przez sześć wieków leżała w zaponmieniu. Kromer w XVI 
wieku jćj nie widział, póżnićj w lat kilkanaście Herburt chciał ją wy- 
dać w Dobromilu. Ale dopiero w roku 1749, ogłosił ją drukiem 
Lengnich w Gdańsku, z rękopismu heibbergsldego, który był wła- 
snością naprzód Grabowskiego, księcia biskupa warmiński^o, a po- 
tem bibljoteld Z^^słdch w Warszawie, wreszcie znalazł się w Pu- 
ławadL Przedrukował wydanie Lengnicha spółczesny mu Mizler 
w trzecim tomie swojego zbioru dziejopisów polskich 1769 r. Dalej 
trzecie wydanie sporządził Jan Wincenty Bandtkie professor uniwer- 
sytetu warszawskiego z polecenia Towarzystwa przyjaciół nauk 
w roku 1824. Czwarte wydanie wygotował do zbioru historyków 
niemieckich Pertza, Szlachto wski professor uniwersytetu lwowskie- 
go, któremu pomagał Kopkę z Berlina. Są trzy znajome tylko 
rękopisma Galla, szamotulski (dzisiaj zatracony), Zamojski, który 
posiada bibljoteka ordynacyi zamojskićj w Warszawie i trzeci Sę- 
dziwoja z Czechela czyli gnieźnieński, który także znajdował się 
w Puławach. Rękopism zamojski znaleziony dopiero w roku 1847 
i Szladitowski z niego korzystał, jest albowiem najdawniejszy i 
z XIV wieku pochodzi. Piąte wydanie gotuje się do Bielowskiego : 
Monumenta Poloniae łustorica. 
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Hiśtoija sarnio Galla wielce ciekawa. Plątano go naprzód 
z rocznikarzem Marcinem Gallikiem (§ 26) i nazywano Marcinem; 
dzisiaj wykazuje się, że błędnie dwie te osoby zbijają w jedna. 
Potem spierano się o narodowość jego, jedni go mieli za polaka 
n. p. Bandtlde i Kownacki, który kronikę Galla wytłómaczył na 
polskie i wydał ją w Warszawie w roku 1821 pod tytułem: „Histoija 
Bolesława m króla polskiego." Kownacki zapomniał się nawet tak 
dalece, że nazwisko, pod którem kronikarz jedynie znany, tio- 
macząc na polskie, z Gallusa zrobił Kurka i dowodził że Gall na- 
zywał się Kurek. Szlachtowsld ma go za włocha, inni za belgijczy- 
ka, ale najwięcćj zdań za tem, że to był francuz z za Renu, może 
z Prowangi. Ostatni co o nim pisał Bielowski dowodzi, że Gallu- 
sem kronikarz nazywsJ się dla tego, iż był po prostu mnichem św. 
Galla czyli Gawła po polsku, stąd nawet domyśla się że mógł no- 
sić imię patrona, Bielowski zatem nazywa go Gawłem lubo nie za- 
piera jego obcćj rodowitośd. Na chlubę Galla to jeszcze do- 
dać trzeba, że kronikę jego tłómaczono na polskie za życia autora 
dla króla Bolesława i czytano ją na dworze; nie był to jednakże 
przekład zapewne pisany, ale ustny. 

28. gestor kronikarz ruski z Kijowa urodził się w roku 1056 
za panowania u nas Kazimierza I. : siedemnastoletnim będąc, wstą- 
pił do monasteru nad pieczarami w Kijowie, który świeżo urządził 
igumen czyli przełożony owego klasztoru, mnich Teodozy. W Idlku 
miejscach swojćj kronild wspomina o różnych przygodach swojego 
spokojnego żyda, z czego widać jak był łatwowierny i zabobonny. 
W czasie napadu połowców na Kijów, w roku 1096, gdy kilku za- 
konników ubito, Nestor ratował się udeczką. Lubił słuchać starych, 
Idedy mu opowiadali i zaraz sobie notowsJ różne szczegóły, z któ- 
rych potem złożył kronikę, czyli jak ją nazywa „powieść lat da- 
wnych;" ubolewa szczególnićj nad śmierdą Jana Wiszatycza 90-do 
letniego starca. Pisarz to bez żadnćj myśli i wyższćj dążnośd, bez 
żadnego planu i widoku. Nieukształcony, suchy i demny, wznieść 
się nie może do sądu i swobody myśli, jak Gallus. Po większćj 
części krąży w murach klasztornych; o mnichach i cerkwiach tylko 
ma co opowiadać, i opowiada to wszystko z rozkoszą i z przywią- 
zaniem, ale o bitwach, o zajściach politycznych mimochodem i 
z niechędą natracą. Swobody niema w Nestorze jak w ogóle i w hi- 
storykach bizantyńskich, którzy mu za wzór służyli, równie jak 
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W całćj Z owego czasu ponurćj literaturze greckiej, która splątała 
się w formach, ścisnęła w okowach niewoli. Kiedy Gallus poety- 
zuje, sadzi się na styl. Nestor odlewa wdąż jednakowo swoje cięż- 
kie peijody, jak gdyby nie miały z sobą zadnio związku. Czas, 
w którym zaczął Nestor pisać nie daje się bliźćj oznaczyć, ale wziął 
pióro już pod starość lat, wtenczas Idedy u nas panowsi Bolesław 
Krzywousty. Można wnosić, że to było jeszcze za żyda Galla, ale 
już w lat Idlka potem jak tenże napisał swoje kronikę, to jest, 
mnićj więcćj w roku 1113. [Są ślady, że pisał Nestor jeszcze po 
śmierd Włodzimierza Monomacha wielkiego księda kijowskiego, 
która nastąpiła w roku 1125. Umarł starcem jakoś około tego cza- 
su. Zaczął od podziału ziemi pomiędzy synów Noego. Potem na- 
stępuje opis plemion i ziem słowiańskich. Wzmianka o ujśdu Dnie- 
pra naprowadza go na legendę o św. Jędrzeju apostole, który przy- 
był niby Dnieprem od Korsunia i pobłogosławiwszy góry kijowskie 
przepowiadał, uczniom swoim w I wieku po Chrystusie, że tutaj 
stanie z czasem gród wielki, i mnóstwo się wzniesie cerkwi na 
chwałę Bożą. Obszerniej nieco rozpowiada Nestor o polanach i o ich 
rozgałęzieniach się na północ. Domyślają się, że sam pochodził 
z tego plemienia, bo mówi o tćm wszystkiem z dziwną miłośdą, 
którćj śladów tak trudno zresztą u niego napotkać. Wstęp ten dro- 
bny co do objętośd, ale ważny co do treści i różnorodny w szcze- 
góiactif jest jednym z najważniejszych dokumentów do pierwotnej 
historji wszystkich w ogóle narodów słowiańskich. Poczem latopis 
właśdwy zaczyna chronologią. I tutaj początkowe jego zapiski 
o Rusi są niezmiernie ważne, ale Nestorowi zwykle nie rozwiązują 
się usta, wspomina tylko o głównych wypadkach nie gubiąc się 
w szczegółach; wygląda to jak gdyby obawiał się być cokolwiek 
gadatliwszym. Pląta tylko raz wraz do wypadków światowych, jak 
powiedzieliśmy, monastyr, cuda i pobożne legendy. Dla nas ma 
Nestor nie z jednego względu wielkie znaczenie. Panowanie lachów 
szeroko zatacza, wiele mówi o Bolesławie Chrobrym i między in- 
nemi ten ważny fakt podaje, że ziemie czerwieńskie kiedyś nale- 
ży do Lachów, na których je zdobył Włodzimierz św. ale Bole- 
sław wracając z wojny Kijowskiej, ziemie te znowu zabierał i przy- 
łączył do Polski. 

Żaden może z kronikarzy na świede, niemisJ tyle co Nestor 
dopełniaczów. Jeden za drugim dągnął dalćj nić jego przerwaną aż 
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do XVU wieku. Ostatiii zawsze wszystkich poprzedników swoich 
przepisywsJ, skracał i dopełniał. W Polsce kronikę tę oddawna 
znano i ceniono, jako jedno z głównych źródeł łiistorji narodowćj. 
Długosz, acz w późnym wieku, uczył się umyślnie po rusku, aby 
mógł czytać Nestora i mnóstwo wiadomości przytacza z niego 
w swojem wiekopomnem dziele. Użytkowali z Nestora: Bielski, 
Stryjkowski i Kulczyński. Dość też jego rękopismów jest niezmier- 
nie wielka. Wydanie pierwsze w Petersburgu 1767 r. z błędnego 
rękopismu. Drugie krytyczne doskonałe wydanie sporządził August 
Ludwik Szlecer, i wydał w pięciu tomach w Getyndze w r. 1802 — 9, 
pod tytułem : ,JNestor, Russische Annalen." Wydanie to nieskończo- 
ne, doszło tylko do czasów Włodzimierza św. Szlecer z nienawi- 
ścią pisze dla Polski, którą na każdym kroku jak może obmawia. 
Ostatnie wydanie najkompletniejsze i najlepsze wyszło w roku 1846 
w Petersburgu w zbiorze zupełnym kronik ruskich. ') 

Są dwa przekłady kroniki Nestora na język polski, jeden 
niecały ks. Jana Ławrowsldego prałata dziekana przemylskiego ru- 
skiego obrządku (umarł 25 czerwcu 1846 r.) przekład ten ciągnie 
się tylko do roku 989. Drugie tłómaczenie wygotował ks. Jan Da- 
libor Wagilewicz także kapłan rusld w Galigi, uczpny wielce, który 
u nas jedynie może zająć się krytycznem wydaniem i objaśnieniem 
Nestora. Wieści też dochodzą nas z gazet, że w Kijowie Juljan 
Kotkowski przełożył Nestora, i że wydaniem tego rękopismu zaj- 
muje się tameczny księgarz Idzikowski. ^) 

29. %osmas pragski urodził się w roku 1045 w Czediach 
wprawdzie, ale z zamożnych niegdyś podobno rodziców polskicłi, 
bo książę Brzetysław korzystając z okoliczności i zamieszania, ja- 
kie u nas panowało, po ucieczce Ryxy odbył z Czech wyprawę do 
Gniezna z mieczem i ogniem i wrócił do siebie z niezmiememi bo- 
gactwy i łupami z kościołów, mnóstwo ludu polskiego uprowadza- 
jąc z sobą w niewolę. Gdeczanie z Polski przepędzeni całkiem do 
Czech dostali spory obszar ziemi od księda około Cimina, i długo 
jeszcze rządzili się, jakby wyspa jaka na morzu czeskiem prawami 



*) Polnoje sobranje ruskich letopisiej izdannoe po Wysoczajszemu powielenju 
Archeołogiczeskoju Kommisieju. Sanktpeterburg. 1846. Przyp. wyd. 

*) Kotkowski wydal tlomaczenie części krytycznie przez Schlozera wypraco- 
wanej p. t.: Latopis Nestora, starytekst mnicha Ł.awrentego z XIV wieku. Kijów 1860. 

* Przyp. wyd. 
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polsldemi. Z owych to wychodźców poniewolnych miał pochodzić 
Kosmas. Posiadał względy jakieś u Brzetysława, znał blizko syna 
jego księcia Jaromira z którym podobno razem chodził na nauki; 
stą4 zwykle sumienny i umiarkowany, w pochwałach tych książąt 
obudwu, posuwa się aż do śmieszności. W roku 1074 jest już po- 
dobno nauczycielem w szkole pragskićj przy kościele św. Wita, 
w roku 1084 towarzyszył Jaromirowi, który zostawszy biskupem 
przezwał się Gebhardem, na synod moguncki. Miał też po śmierci 
jego wziętość u innych biskupów pragskich, zapewne dla swojćj 
nauki. Raz wraz z niemi odbywał podróże to do Włoch, to do 
Niemiec, to do Węgier. W czasie jednćj z tych podróży w Strzy- 
goniu wyświęcony został na kapłana (11 czerwca 1099 r.). Następnie 
kanonik przy kościele św. Wita na zamku pragskim, ożenił się, 
gdy jeszcze podówczas kapłanom katolickim wolno było mieć żo- 
ny, i doczekał się dzieci, umarł zaś 21 października 1125 roku. 

Kronikę swoją na trzy podzielił księgi, pisał ją zaś w ostat- 
nich sześciu latach żyda swojego (11 19 — 1125). Początek dziejów 
czeskich opowiada zupełnie idealnie i zaczyna od opadnięcia wód 
potopowych i obalenia wieży babilońskićj. Praojciec narodu czes- 
kiego Bohemus wszedł tutaj pierwszy na ziemię, którćj jeszcze do- 
tąd stopa ludzka nietknęła; pyta się tedy ojciec drużyny jak na- 
zwać tę ziemię? „Bohemią, po twojem imieniu ojcze," zawołali 
wszyscy. Wypada ztąd, że czesi są najdawniejszym i najpierwszym 
w ziemi swćj narodem, co widoczna nieprawda: w podobnym to- 
nie wiele innych Kosmas rozpowiada bajek, a nawet sam te po- 
dania które zasłyszał u drugich upiększa i rozwija, niemając jasnego 
o historji pojęcia. Od czasu chrztu księcia Borzywoja, który za- 
czyna pewniejsze dzieje czeskie, jest wiarogodniejszy. Co do Pol- 
ski ma wiele ciekawych wiadomości, których gdzie indzićj nie na- 
potkać, lubo pląta jeszcze Mieczysława I, z Bolesławem Chrobrym, 
nawet nie wie że Władyboj polski był przez jakiś czas panującym 
książędem w Czechach. W tćj mierze pokazuje się autor niedość 
pilnym zbieraczem podań dawniejszych. 

Tonem, formą zbliża się Kosmas wiele do Galla, ale nićma 
wszelako jego talentu, spisuje wydarzenia bez ładu i bez celu jak 
Nestor, nieunosi się, jest zinmy i obojętny. Oczytany znakomide 
w klassykach rz3rmskich, pisze łaciną przecież barbarzyńską jak 
Gallus i rym z prozą przeplata. Umie trafiać do źródeł: są ślady 

Łiteratiira. T. I. *V 



50 DZIEŁA JULJANA BARTOSZEWICZA. Tom 1. 

Że korzystał z archiwum książęcego w Czechach, opowiada roz- 
wlekle, zatrzymuje też chronologię, ale w niój najczęściej się 
myli. W starości pamięć mu nie dopisywała. 

Kilka jest wydań tćj kroniki, ale są to po większćj części 
przedruki, najlepsze zaś wyszło w Pradze w Pelcla i Bobrow- 
skiego: Scriptores rerum Bohemicarum, w roku 1783. 

30. JibatetLSz herlu ^holopa rodem szlązak, podobno schola- 
stykiem stobnickim będąc, pożyczył raz pieniędzy Władysławowi 
najstarszemu synowi Bolesława Krzywoustego i stąd za jego 
wpływem został biskupem krakowskim w roku 1 143. Jeździł 
tedy do Rzymu gdzie go sam Innocenty II papież wyświęcał. 
Był Mateusz w przyjaźni wielkiej ze sławnym Piotrem Duninem 
ze Skrzynna , wielkorządcą Szląska , jednym z najznakomitszych 
mężów w ówczesnej Polsce, toż z Janem czyli z Janikiem herbu 
Gryf, biskupem wrocławskim, który późnićj został arcybiskupem 
gnieźnieńskim. Wszyscy trzej nieraz przestawali • sobą, wszyscy 
trzó] wiele mieli uwielbienia dla cnót św. Bernarda który podów- 
czas był wyrocznią zachodnićj Europy. Mateusz pisał nawet list 
do świętego i zapraszał go do Polski dla nawracania Rusi, list 
ten świadczy o nauce Mateusza i jego pięknćj duszy. Z drugiej 
strony opowiadają o nim, że trawił czas na biesiadach i ucztach, 
że ubiegał się za marnościami świata , że lubił wystawne życie. 
Umarł nagle paraliżem tknięty dnia 18 października I166 roku. 

Mateusz, jest to pierwszy polak, co się wziął do spisywania 
histoiji narodowej. Dzieło jego składa się z trzech różnych czę- 
ści, nie jednakowej wartości , pisane jest w kształcie rozmowy po- 
między przyjaciółmi t. j. pomiędzy nim i Janem Arcybiskupem; je- 
den się pyta o dawne dzieje, a drugi mu opowiada o tem, co od lu- 
dzi starych zasłyszał Jan pierwszy spytał się Mateusza , co należy 
mniemać o pierwszym związku społeczności naszej? Na to odpowia- 
da Mateusz: „wiesz że u starożytnych potrzeba szukać mądrości, 
rozsądek jest owocem lat wielu, wyznaje że w tćj mierze jestem 
uczniem starożytnych i chociażbym tego co bezpośrednio wiek mój 
poprzedziło zgoła nie wiedział, nie zamilczę jednak o tem czego 
się przyuczyłem z ich arey rzetelnój powieści." Krytyki jednak 
niema tutaj wiele, wszystkie baśni jakie zdobią pierwotną histoiję 
nas^ o Leszkach i Popielach, o Alexandrze Macedońskim, 
o. Krakusie, Wandzie i t. d. rozeszły się na świat dopiero z kro- 
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Diki Mateusza. Przyszedłs;5y do prawdziwej historji, skraca Galla, 
ale nie raz go tćż uzupełnia i przerabia. Widać w nim doryw- 
czGść i niedbalstwo ; rzadko wymowny, trąci często nadętością 
i przesadą, w zapale albowiem stylowym wszystko widzi przez 
szkło powiększające, wszystko pod jego piórem mnoży się i wzra- 
sta, pstrzy eruducją, psuje mędrkowaniem, ztąd też gadulstwo 
jego nieznośne. Koniec panowania Krzywoustego i panowanie 
dwócłi po nim najstarszycłi synów wyłącznie już do Mateusza 
należą. Tutaj wiele znajdujemy szczegółów o życiu Piotra ze 
Skrzynna, z którego zdaje się wspomnień wiele czerpał do opisu 
panowania Krzywoustego, gdy na synów jego sam już patrzał 
i ta ostatnia część jego kroniki nietylko pokazuje wysokie pi- 
sarskie zdolności Mateusza , ale daje się czytać z przyjemnością. 
31. Wincenty zipany ^adłuiJciem urodził się w Karwowie pod 
Opatowem roku 1160 z ojca Bogusława, pochodził z rodziny 
szlacheckiej Rożyców albo Porajów co na jedno wychodzi. Wszedł 
do zakonu cystersów. Zakon ten podówczas w Jędrzejowie w Kra- 
kowskiem z samych cudzoziemców się składał, owszem wyra- 
biał sobie niekiedy przywileje u książąt, że samych niemców 
wolno mu tylko przyjmować, ztąd i Jędrzejów zwał się Mori- 
mundem w języku urzędowym zakonu. Uczony, był mistrzem 
nauk wyzwolonych. Dostał probostwo w Sandomierzu. Dozna- 
wał też względów Kazimierza sprawiedliwego i syna jego Le- 
szka. Po śmierci biskupa krakowskiego Pełki, obrany na jego 
miejsce w roku 1207 otrzymał potwierdzenie od papieża Inno- 
centego III. Zwiedził Ruś w czasie tego biskupowania , odwoził 
albowiem w roku 1214 do Halicza Salomee córkę Leszka Bia- 
łego, zaręezoną Koicmanowi książęciu węgierskiemu, który zo- 
stał wtedy królem halickim. Po wybuchnięciu tamże powstania, 
ratował się ucieczką. Człowiek bogobojny, litościwy, święty. Cały 
majątek swój ojczysty dosyć znakomity, rozdał na klasztory, 
szafował też szczodrze i biskupiemi dochodami, uposażył wiele 
posad duchownych, wielkim był dobrodziejem bożogrobców mie- 
chowskich i cystersów jędrzejowskich. W r. 1218 złożył dobro- 
wolnie z siebie dostojność biskupią i schronił się napowrót do 
klasztoru w którym, przepędził w spokojności lata dziecinne 
i umarł tamże w Jędrzejowie po pięciu latach dnia 8 marca 1223 
roku. Pochowany w kościele w środku chóru. W 400 lat potem 
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Remigian Koniecpolski biskup chełmski a opat jędrzejowski, otwo- 
rzył jego grób (19 sierpnia 1633 r.) a następnie synod warszaw- 
ski i stany koronne upraszały Ojca św. o kanonizację Wincen- 
tego, aź wreszcie w XVIII wieku, gdy process przeprowadził 
w Rzymie Rogaliński opat beldzowski, Wincenty ogłoszony na 
dniu 11 lutego 1764 r. błogosławionym, był nim pierwszy z za- 
konu, który zabraniał starać się o beatyfikacją swoich członków. 
W ostatnich jeszcze czasach część relikwii jego przeniesiono z Ję- 
drzejowa do Sandomierza (12 października 1845 r.). 

Polska już za czasów Wincentego miała u cudzoziemców 
stawę kraju, w którym kwitną nauki, oprócz albowiem krajow- 
ców, mnóstwo uczonych ludzi obcych znajdowało wśród nas na 
dworze książąt uprzejme przyjęcie. Tak i Wincentemu, który 
miał nie pospolitą na wiek swój naukę, zlecił Kazimierz Spra- 
wiedliwy pisanie dziejów spółczesnych. Posłuchał księcia, o któ- 
rym się zawsze odzywał z pewną poufałością, i został najpier- 
wszym historykiem pragmatycznym w chrześciaństwie. Następni 
albowiem mogli talentem go przewyższać, ale Wincenty nasz, 
uprzedzał wszystkich w rozległem, wzniosłem pojmowaniu dzie- 
jów. Znać w nim także pociąg do poezii i krasomówstwa, gdy 
na wzorach starożytnych i pisarzach kościelnych zaprawiał się 
do pióra. Najwięcćj podobał sobie w Cyceronie, którego naśla- 
dując zdradza się, że znał pisma jego, które dzisiaj może są nie- 
powrotnie stracone. Trzy księgi Mateusza przerobił i wcielił do 
swćj kroniki, jedną tylko czwartą księgę napisał. W Mateuszo- 
wych forma dyalogu zachowana, siebie tylko wprowadził niby 
obecnego rozmowie i ciekawie jćj przysłuchującego się, niby na 
uczcie pacholęciem. Te pierwsze jego prace były powiedzieć mo- 
żna niejako przygotowaniem się do historycznego zawodu. We 
własnem dziele już odrzucił dyalog i opowiada, chociaż i tutaj 
często szpecą go wady stylu od Mateusza przejęte; pochopny jest 
do przenośni i gadatliwy cokolwiek. Największą część panowa- 
nia Kazimierzowskiego skreślił jeszcze za panowania tego króla 
przed r. 1194, gdyż odzywa się po dwa razy do niego w ciągu 
textu. Wszędzie poczciwy, przywiązany mocno do króla i do 
jego dzieci, sprawę ich ciągle broni i zalety ich wysławia, nieu- 
bliżając jednak w niczem zapaśnikowi młodych królewiczów, 
Mieczysławowi staremu, gdyż prawdą zawsze się powoduje, nie 
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zaś jakicmi bądź względami. Najwyższa ztąd pochwała, jaka się 
Wincentemu oddać może jest, że w Kromera wieku byłby wy- 
równał Tacytowi (Wiszniewski Hist. lit. pols. T. 2 str. 89), bo 
nie zimny to kronikarz ale dobrze obeznany z krętemi ścieszka- 
mi polityki, wielki znawca serca ludzkiego, dziejopis. Są w nim 
nawet obrazy pełne malowniczej poezji, nie jeden ustęp wygląda 
jako wyjątek z powieści liistorycznej, stąd należy Wincentego 
dzieło do najpiękniejszycti pomników kronikarstwa polskiego, 
stąd i wziętość jego w narodzie gdy na kronice tćj uczono się 
tiistoiji narodowćj i po dworacti królów, gdy objaśniaczów nigdy 
mu nie zbywało, a rękopismów starych tej kroniki przechowało 
się najwięcej. 

Rzecz dziwna jednak, że w XV wieku Piotr z Bnina, biskup 
kujawski surowo osądził Wincentego i odmówił kronice jego 
wyższego stanowiska, jakie jej powszechnie przyznawano. Piotr 
z Bnina słusznie uważał, że znajomości spraw publicznych nie 
tyle nauczyć się można z przepisu mędrków, ile z długiego do- 
świadczenia w rzeczach rządowych. Wincenty lubo w szlachec- 
kim ale ubogim domu wychowany, duszą i rozumem nie mógł 
się podnieść nad rzeczy zwyczajne, ztąd go zajmują drobnostki, 
faktów większego znaczenia pojąć i wysławić nie umie. Jeżeli 
w przodkach naszych nie' było więcćj mądrości w radzie, statku 
w niebezpieczeństwie, stałości w pracy, przezorności w rozpoczę- 
ciu i dokonaniu rzeczy, jakby to z Wincentego wnosić należało, 
„toć zaiste wstyd mnie jest naszego narodu* mówi Piotr z Bni- 
na (Wiszn. Hist. lit. pol. T. 4 str. 12 — 15). Nie Wincentego tu- 
taj wychowanie winno, bo urodził się w domu nawet dostatnim, 
nie brak związków z możnemi, bo był poufnym przyjacielem 
książąt, biskupem, widział też sprawy narodowe, ale może cha- 
rakter jego spokojny, życie zakonne świętobliwości oddane , je- 
żeli jeszcze zdanie to Piotra z Bnina wyłącznie się odnosi do 
Wincentego nie zaś do Mateusza, z którym go poplątano. To 
głównie potrzeba mieć na uwadze. 

32. ^oplftanie jnaałeusza z ^ineaiłym, rfkopisma i myiania.. 
Przechowało się podanie jeszcze od czasów Jana Dąbrówki obja- 
śniacza Wincentego z XV wieku, potem zatwierdzone przez Na- 
kielskiego w XVI wieku, że Mateusz był autorem kroniki zna- 
nćj pod imieniem kroniki Wincentego. Kronikę tę Wincentego 
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wydał pierwszy raz Herburt w Dobromilu w r. l6l2. Otóż Na- 
kielski, Hartknoch, Rzepnicki, Jabłonowski i Jan Potocki wie- 
rzyli, że Mateusz jest co innego a Wincenty co innego; za je- 
dnością zaś kroniki i wyłącznem autorstwem Wincentego oświad- 
czyli się tylko Braun surowy krytyk łiistorykew naszycti w po- 
czątkach XVIII wieku i ksiądz Prażmowski biskup płocki zmarły 
w roku 1836. Lelewel pierwszy w osobnćj rozprawie pod tytu- 
łem: „Uwagi nad Mateuszem lierbu Cholewa," wyraźnie oddzie- 
lił dwa dzieła w jedncm i wskazał co jest w niem Mateusza a co 
Wincentego, Za nim poszli Ossoliński i Bielowski, który całą 
tę kronikę rozczłonkował i obrobił, który jednak wyznaje, źe 
textu pierwotnego Mateusza wcale nie mamy, ale tylko w prze- 
robieniu Wincentego. Rękopismów tej kroniki Bielowski wyli- 
czył aż 34, ale nie znał właśnie z nich najważniejszego i najda- 
wniejszego, który świeżo w roku 1851 odkrył w cesarskiej bi- 
bliotece wicdeńskićj Alexander Przezdziecki. Kodex ten który 
najpóźnićj pochodzi z początku wieku XIV pisany był przez 
Mikołaja kanonika poznańskiego, plebana „de Sydcze.^ Przez- 
dziecki nazwał go kodexem eugeniuszowskim , że był niegdyś 
własnością sławnego wojownika księcia Eugeniusza sabaudzkiego, 
podarował zaś go księciu, Leibnitz uczony niemiecki XVII wie- 
ku. Na zasadzie tego rękopismu, Przezdziecki mocno się oświad- 
cza za autorstwem wyłącznem Wincentego i zupełnie usuwa Ma- 
teusza. W tym celu postanowił ogłosić nowe wydanie kroniki 
z kodexu eugeniuśzowskiego w Paryżu, wraz z objaśnieniami 
i obok ttómaczeniem polskiem. Wydanie to jest rzeczywiście po- 
trzebne, gdyż pięć dotychczasowych wydań, pomiędzy któremi 
ostatnie jest warszawskie Hipolita Kownackiego z r. 1824 potrze- 
bom naukowym nie wystarcza. ^) Posiadamy i tłómaczenie polskie 
Wincentego wydane w Łowiczu w r. 1803. Ksiądz Paweł Czaj- 



*] O wydaniu Przeidzieckiego pisze autor w Encyklopedji Powszechnej wiy- 
ciorysie Kadłubka; 

„Wydanie Przeździeckiego nosi tytuł podwójny, lacifiski i polski. Łaciński 
następny: „Magistri Yincenti, Episcopi Cracoviensis Chronica Po- 
lonorum sive originale regum et principum Poloniae, que e codice 
V etust issimo Eugeniano Bibliotecae Caesareae Yindobonensis ac- 
curatissime rescripta praecia de ipso codice dissertatione edidit 
Alexander x comitibus Przezdziecki, Doctor Philosophiae i t d. 
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kowski skrócił tutaj kronikę , wyrzuciwszy z niej wszystko co 
się tylko nie odnosiło wprost do histoiji polskiój i rozmowę 
Jana z Mateuszem zmieniwszy na ciągłe opowiadanie. 

Równa plątanina jest i co do samych życiorysów dwócłi 
biskupów. Już to naprzód tierby za wczasu nadane są i Mateu- 
szowi i Wincentemu, ale stało się, przyzwyczajenie wiele może 
i Mateusz już podobno będzie zawsze herbu Cholewa , a Win- 



(lytuly wydawcy). Interpretatione Polonica addita opera A. J. — M. S. 
(Kraków, w drukarni Ż. I. WywiaHcowskiego 1862 w 8ce]; Dissertatio, 
str. VII — XXin, potem text kroniki od str. i — 237. Następuje text polski z ty- 
tułem: „Mistrza Wincentego, zwanego Kadłubkiem, biskupa krak. 
kronika z rękopisu Eugeni juszowskiego, wydanie AIexandra Prze?.- 
dzieckiego, ttómaczenie z łacińskiego przez A. J. — M. S. (Kraków 
i t d.). Rozprawa o kodexie obszerniejsza , jak łacińska str. i — 33 ; potem idzie 
kronika od str. 35 do 255. Tłómacze nad ogładę i potoczystość stylu przełożyli 
wierność, t. j. dali przekład prawie dosłowny z napuszystościa i średniowiecznym 
charakterem opowiadania Kadłubkowego. Dobrze to jest, ale wszelako przekład ich 
łamał tylko trudności języka nie zwracając wcale uwagi na sama historję. W Polsce 
Kadlnbkowej tworzyły się instytucje, które się później rozwinęły; trzeba było do- 
brze, historycznie potłómaczyć n. p. nazwiska urzędów. Tymczasem najzupełniej sza 
ta dowolność. Namiestnik, wojewoda, marszałek dworu i t. d. tłómacza jeden i ten 
sam wyras kroniki i na wzajem inny jaki wyraz, palatinus, preses provin- 
ciae, sacri comes palatii, polonicae princeps militiae, tłómaczone 
tym. lub owym pierwszym z brzegu wyrazem. Uwag naszych o tłómaczeniu Wincen- 
tego udzieliliśmy J. I. Kraszewskiemu w piśmie, w którćm rozwijaliśmy początek 
u nas godności i nazwy palatyna, wojewody. Co do samego pomyku wydawcy, ze 
w Kronice niema dwóch autorów, ale jeden, rzecz to więcćj, jak paradoxalna. Ra- 
żąca jest i w tem wydaniu nowego kodexu, różnica trzech pierwszych ksiąg od 
czwartćj. Waina pod tym względem będzie rozprawa Bielowskiego wydrukowana 
świeio w 2gim tomie Biblioteki Ossolińskich, we Lwowie. Rozprawy tej 
jeszcze nie mamy w Warszawie i dla tego milczeć o niej musimy". 

W rozprawie, o którćj wspomina autor, opisuje przedewszystkicm Bielowski 
wydania Kroniki, kodexa wiedeński i petersburgski, następnie twierdzi źe text Win- 
centego nietylko źle przepisywano, ale i naumyślnie podrabiano. Bielowski sadzi, źe 
główna przyczyna podrabiania była sprawa św. Stanisława z Bolesławem Śmiałym 
i twierdzi, źe duchowieństwo starając się wszelkiemi środkami zatrzeć ślady zdrady 
Św. Stanisława niszczyło te ustępy z Kadłubka, w których dowody zdrady były wy- 
tuszczone. Twierdzenie to zbyt śmiałe i dostatecznie niepoparte. W końcu Bielow- 
ski oświadcza się stanowczo za udziałem Mateusza w Kronice Wincentego i zarzuca 
wydaniu Przeździeckiego, źe tylko na wiedeńskim opierało się kodexie. 

A. Małkowski w r. 1864 wydał w Krakowie nowy r kopism Kadłubka. 

Przyp. wyd, 
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centy Porajem. O Mateuszu dwojakie wieści; jedni wynoszą jego 
naukę i autorstwo , drudzy mówią że tylko myślał jakby jeść 
i pić dobrze. Co zaś do Wincentego, ten różne koleje przecho- 
dził. Nazywano go naprzód Wincentym Kadłubkiem, potem 
Wincentym synem Kadłubka. Dzisiaj trzecia jest zmiana pod 
tym względem. Bielowski nazywa go Wincentym Bogusławicem, 
to jest synem Bogusława, tłómaczy zaś że nazwisko Kadłubka 
dostało się mu od zepsutego wyrazu „Yincentius Gotlobonis^ 
ma się rozumieć „Hlius, syn,^ jakim go zapisali do swoicli spi- 
sów mnisi niemieccy w Jędrzejowie. Bogusław jest po niemiecku 
Gotlieb, Gotlob, z czego się potem wyrodził Kadłubek , syn Ka- 
dłubka, jak Wincentego pierwszy raz przezwał Lelewel; Kadłu- 
bek tedy wychodzi na toż samo co Bogusławie u Bielowskiego. 
Jednakże Helcel temu nie wierzy i woli, żeby Wincenty był nie 
synem Kadłubka ale Kadłubkiem po prostu, jak dawnićj przed 
Lelewelem, domyślając się że Wincenty miał nadany sobie ten 
przydomek z powodu jakiejś naturalnej przywary n. p. garbu i t. d. 

33. 13o^fal z V{otycm herbu Poraj z kantora poznańskiego, 
i kanonika krakowskiego obrany w r. 1242 i wyświęcony przez 
arcybiskupa Pełkę na biskupa poznańskiego. Słynął z uczoności 
i cnot chrześciańskich, godził zwaśnionych książąt, obstawał mo- 
cno za prawami kościoła, nie mało dobrodziejstw świadczył mu 
z własnych dochodów. Dnie i nocy trawił na czytaniu ksiąg, 
i zostawił po śmierci zbiór piękny który testamentem przekazał 
katedrze poznańskiej, umarł po jedenastu leciech biskupich rzą- 
dów we wsi Solcu 9 lutego 1253 r- 

Pisał też kronikę swoich czasów i książąt właściwie pol- 
skich pomiędzy r. 1245 — 1253, jak Wincenty pisał o książętach 
głównie krakowskich i sandomierskich: Bogufal był osobiście 
dla swoich zobowiązany za obszerne nadania i przywileje. Wy- 
ciągał wiele z Wincentego ale też zaglądał i do źródeł, do ro- 
czników, których już wiele znajdował po kościołach. W ogóle 
więcej sam wygląda na rocznikarza, aniżeli na kronikarza, opo- 
wiada albowiem po krotce zdarzenia i kładzie obok nich rok, 
w którym zaszły. Kronika jego nie wielka objętością, ztąd nie 
podzielona wcale na księgi. Doprowadził zaś opowiadanie swoje 
do r. 1250. Dziełko Bogufała nie wydane dotąd, rękopism jedyny 
zaginął w ostatnich latach XVIII wieku, był zaś własnością Jana 
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Z Hodiejowa Hodiejowskiego , podsędka królestwa czeskiego , 
który żył w XVI wieku i był mężem wielce światłym. 

34. kaszko czyli ^odystatp 'opasek, przerabiał i zepsuł tak sa- 
mo czysty tekst Bogufała, jak Wincenty zepsuł tekst Mateusza. 
Syn Mikołaja z Zawicłiostu był kustoszem poznańskim jednocze- 
śnie prawie, jak Bogufał był biskupem, ztąd ich związek. Po 
jego już śmierci posłował w r. 1265 od kapituły poznańskićj do 
Rzymu, z powodu zajścia, jakie było pomiędzy Piotrkiem a Fa- 
lentą o biskupstwo poznańskie, umarł 23 listopada roku nie wia- 
domo którego, ale gdy kronikę swoją dociągnął do 1272, umrzeć 
musiał póżnićj cokolwiek. Bogufał mu zlecał pisanie kroniki, 
wziął zatem rzecz jego, dopełniał ją i rozwijał błahemi często- 
kroć i na samycłi etymologicznycti wywodacti opartemi szcze- 
gółami. Ma jednakże wiele rzeczy nieznanycłi innym kronika- 
rzom. Wydań łacińskicłi jest dwa, jedno Sommersberga z r. 1730, 
drugie Załuskiego w Warszawie w r. 1752. Kownacki wydał 
kronikę tę po polsku w Warszawie 1822 roku. 

35. 3hierswa, którego Bielowski nazywa niefortunnie Mior- 
szem ^) i stawia go na czele wszystkich kronikarzy Polskich z po- 
wodu, że był niby najdawniejszym patrzał na czasy królowej 
Ryxy, jest nędznym przepisywaczem kronik Wincentego 1 Basz- 
ka. Nowość ta w nim jedynie, że rodowód słowian i polaków 
wywiódł od Jafeta, co tak się podobało późniejszym po nim 
kronikarzom, że wywód ten powtarzali i rozszerzali. Długo nie- 
wiedziano nazwiska tego pisarza, aż wykrył je dopiero Hipolit 
Kownacki, który wydał go w Warszawie 1824 r. z czyścicjszego 
textu, jak poprzednio Legnich w r. 1749. Przypomniano sobie 
wtedy, że i Warszewicki z XVI wieku znał go, nazywając Mierz- 
wą. Kronika ta ciągnie się aż do r. 1288, pisana pod koniec 
XIII wieku. 

36. ^anko % ^arnkofpa, Nałęcz, Wielkopolanin, potomek 
znakomitego rodu, zwany też anonymem, lub archidyakonem 
gnieźnieńskim. Zamyka okres kronik piastowskich, żył też za 
ostatniego króla Kazimierza W. i jego następcy Ludwika. Zaj- 
mował znakomite stanowisko u dworu, gdyż był podkanclerzym 



*) o Dzierswie artykuł autora W Encyklopedji Powszechnej Orgelbranda. 
Literatank T. i. ^ 
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nadwornym nie na jedno księstwo ale już na całą Polskę w r. 1367, 
zostawał też w stosunkacłi blizkiej przyjaźni z arcybiskupem Ja- 
rosławem ze Skotnik. Ale po śmierci Kazimierza W. niecłiętni 
mu biskup krakowski i poznański oskarżyli go przed Elżbietą 
krc^lową, która zastępczo za syna Ludwika sprawowała rządy 
w Krakowie, że skradł skarby koronne, w skutku czego utracił 
pieczęd. Brał odtąd udział w sprawacli kapituły gnieźnieńskiej, 
od którćj raz posłował do Władysława księcia polskiego, aby 
poprzestał wybierania podatków z dóbr ductiownycłi. Wreszcie 
po śmierci Zbiluta w r. 1383 w bezkrólewiu po Ludwiku był 
jednym z kandydatów na biskupa kujawskiego, ale się nie utrzy- 
mał. Umarł przed r. 1389, gdyż wtedy jest już arcłiidyakonem 
gnieźnieńskim Bronisław Lipski. 

Pominąwszy to co skrócił z poprzedników, widzimy w Janku 
znakomitego na swój czas łiistoryka, albowiem bezwątpienia jest 
to najlepszy kronikarz polski tego okresu. Przed nim w ogóle 
wszyscy wszystkicłi cłiwalą, wyjąwszy Bolesława śmiałego. Janko 
pisze piórem w żółci maczanem , nie zataił słabości swego uko- 
chanego pana Kazimierza, chociaż błędy jego przypisuje, to buj- 
nej naturze, to poduszczeniom djabła. Mści się na swoich nie- 
przyjaciołach i czarno ich bardzo wystawia, ale bo też i czasy 
Elżbiety, co stanowią główny wątek jego historji, były to smu- 
tne czasy wojen domowych, w których łupieże i zajazdy, ze- 
psucie panów duchownych i świeckich grają o lepsze, w których 
słychać tylko o samych klęskach ludu t. j. o podatkach, głodzie 
i pożarach. Janko nie opisuje tych zdarzeń z oziębłością lato- 
pisca, ale z przepełnionego serca, które go boli. Że zaś Wielko- 
polska jest ojczyzną Janka, stąd na tle cgólnćj historji kraju, 
najwięcej tu wspomnień wielkopolskich. Jedno tylko jest wyda- 
nie Janka przez Sommersberga w r. 1730, drugie zaś u Miziera; 
Lelewel myślał kronikę tę już przed czterdziestą laty wydać po 
raz trzeci wespół z licznemi odmianami, jakie ma w różnych 
rękopismach. Odróżnił aż ośm składowych części. 

37. 3nne pomniejsze dzieła historyczne i krontki. Wyliczyliśmy 
głównych kronikarzy narodowych, teraz kolćj na mniej znanych 
i w dziejach literatury skromniejsze zajmujących stanowisko. 
Pisali tedy: 
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a) ^071 kronikarz, pisał około końca XIV wieku, dzieje 
książąt szląskicłi, szczególnićj od czasu podziału państwa między 
synów Krzywoustego, był podobno niemcem. 

b) 3Cfe/yt z Urzegti (stolica książęca, miasto na Szląsku) 
spółczesnym był Janowi kronikarzowi, pisał z namowy biskupa 
wrocławskiego Władysława, który pocłiodził z Piastów dzielnicy 
lignickićj; jest to prosty wyciąg z kronik polskicłi, zbieranina 
z coraz mnićj czystych źródeł. Fakta wypisane ozdabiał potwor- 
nemi zmyśleniami. Najwięcćj przecież zajmuje się dziejami ksią- 
żąt szląskicłi aż do czasów króla Ludwika. Wydany razem z Ja- 
nem kronikarzem u Sommersberga. 

c) Tirat ^Wincenty dominikan, z polecenia Prandoty biskupa 
krakowskiego i kapituły, pisał około r. 1260 żywot św. Stani- 
sława wtenczas, kiedy się krzątano w Rzymie około jego ka- 
nonizacji. Pomagał mu do tego magister Piotr, obadwaj zaś zbie- 
rali wiadomości od starca Giętka, który żył przeszło lat sto i 
wiele im cudów o św. Stanisławie rozpowiadał. Niewytwoma tu- 
taj łacina, ale przedmiot w dosyć zajmujący sposób traktowany 
Głównie z tego źródła czerpali wszyscy następni żywociarze św. 
Stanisława. Dzieło to wydał Jan Wincenty Bandkie, wraz z kro- 
niką Galla w Warszawie 1824 roku. 

38. plady zaginionych dzieł. Były w tymże czasie żywoty ró- 
żnycłi świętycłi narodowych n. p. św. Jadwigi i św. Salomei, nie- 
znajomych autorów. 

fitanisłojp z brakowa dominikan napisał jedną księgę o ży- 
wocie Św. Jacka, drugą zaś o jego cudach. Inny fiłamsłan> teolog 
franciszkański ułożył życie św. Kunegundy. Dzieła te nie wy- 
dane są dotąd. 

Pierwszy biskup pruski Hihrysfyan rodem pomorzanin, a więc 
polak, ten sam co poradził księciu mazowieckiemu Konradowi, 
ażeby sprowadził krzyżaków przeciwko prusakom, pożyczył od 
Jarosława kanonika płockiego starą kronikę kirylicką (§ 14), 
przełożył ją na język łaciński i wiele swego dodawszy, utworzył 
dzieło pod tytułem: Liber filiorum Belial, księgę synów Beljalo- 
wych t j. pogańskich, dzikich. Dzieło to z wielką stratą dla 
historji zatracone dzisiaj, znane było jeszcze dwom kronikarzom 
XVI wieku t. j. Szymonowi Grunau i Łukaszowi Dawidowi. Sta- 
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nowiłoby nietylko klucz do historji prusaków, ale i zakonu nie- 
mieckiego w Polsce. Chrystyan pisał około r. 1238. 

Była nieodżałowana historja polska jakiegoś ^{drzcja z ii^'^ 
nowa, którą jeszcze w końcu XVI wieku widziano i czytano. 

Była ^historja scliolastyczna" ^,ołra ^z^rzyka pochodząca 
z r. 1337, a w rękopiśmie pargaminowyra przechowywana je- 
szcze w połowie zeszłego wieku w bibliotece Załuskieh w War- 
szawie. Z tytułu domyślić się trudno, co zawierała w sobie. Ale 
gdy Michał Wiszniewski (Hist. lit. pol. T. II str. 160) niepewny 
jest, czy się tutaj nie pomylił czasem w dacie Janocki i onego 
Piotra Szyrzyka gotów przenieść do XV wieku i do r. 1437 mia- 
nowicie, musimy tutaj zatrzymać się nad nim chwilkę i poka- 
zać , że Piotr Szyrzyk (nie Szyrzykon , jak go z łacińska piszą), 
był nietylko kanonikiem krakowskim i proboszczem św. Floija- 
na, ale znakomitym dostojnikiem koronnym za królów Wła- 
dy^awa Łokietka i Kazimierza Wielkiego. Pisał się z Fałkowa 
i należał do herbu Doliwa. Ważne o nim wzmianki i daty znaj- 
dujemy po dyplomatach, z tych najpierwszą dotąd pod r. 1324 
gdzie już nazwany kanonikiem i podkanclerzym nadwornym^ 
krakowskim, w r. 1327 jest już proboszczem sandomierskim, 
dalćj kanonikiem wrocławskim i w końcu dopiero proboszczem 
Św. Floijana w Krakowie, podkanclerzym był jeszcze w r. 1347; 
nie wiadomo zaś kiedy umarł. 

Było też dzieło, które do literatury historyczno) zaliczyć 
można. Mówimy o liście św. Wita polaka, pierwszego biskupa 
Litwy za Mendoga. Wyświęcił go w r. 1253 na to dostojeństwo 
arcybiskup gnieźnieński, ale kiedy Mendog porzucił chrześciań- 
stwo, Wit niebezpiecznie zraniony i wygnany przez Litwę, schro- 
nił się do Krakowa, gdzie był obecny kanonizacji i podniesieniu 
zwłok Św. Stanisława w r. 1254 nie długo tamże umarŁ Św. Wit 
pisał ^o stanie opłakanym chrześciaństwa w Litwie". Był to ro- 
dzaj raportu złożonego Innocentemu IV papieżowi. Rękopism 
pargaminowy był w bibliotece dominikanów w Krakowie, mu- 
siał się spalić w r. l85a 

39. jpŁ5arztf postronni o rzeczach polskich. Biskup węgierski 
H^hartrpit, który napisał żywot św. Stefana króla, zajmował się 
dziejami, i ułożył około r. 122o kronikę węgierską i polską^ 
którą Hipolit Kownacki wydał pierwszy raz w Warszawie 1823 r. 
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Autor chociaż nienawidzi polaków, ale wielkie światło rzuca na 
ówczesne stosunki nasze z Węgrami. *) 

3iauyk ^^sz z narodu dzikiego i światłem wiary nieo- 
świeconego, przez jednego z niemieckicłi biskupów na opiekę 
wzięty i wyświęcony na księdza , pierwszy z ziomków swoicti 
pisał tiistorję Inflant. Należy do nas z wielu powodów, naprzód 
źe Litwa której jedne plemię zamieszkiwało dawne Inflanty, była 
póżnićj częścią Polski, a potem, że i same Inflanty przeszły pod 
panowanie polskie. Pisał na żądanie kawalerów mieczowycłi, 
wiemycłi spółbraci, jak icłi nazywa „stylem jak sam także wy- 
znaje nędznym" (łiumili). To tylko umieścił w swojćj kronice 
co sam widział, albo o czem słyszał od widzów. Pisał prawdę 
nieoglądając się na nic. Podał tedy najdokładniejsze wiadomości 
względem pierwszego wylądowania niemców do Inflant na brze- 
gacli Dzwiny. Opisał jak nawracali te ziemie, wspomniał o pier- 



') Heim o Id współczesny księciu saskiemu Henrykowi Lwu, którego czyny 
opowiada, doprowadza swoja bistorjędor. 1170. Rok urodzenia jego niewiadomy, jako 
tći i rok śmierci, z dyplomu tylko biskupa stargardzkiego Henryka widać źe iyt 
jeszcze w r. 11 77. Urodzony prawdopodobnie w Brunświku poświęcił się stanowi 
duchownemu i otrzyma! ubogie probostwo bozowskie nad jeziorem Płońskiem w Wa- 
gryi (dzisiejsza Holsztynja). Helmold cztrpsl swe wiadomości z archiwów biskupstw 
stargardzkiego i lubeckiega, znał także kronikę Ekkiharda i Adama Bremeńskiego, 
z którego wiele rzeczy tyczących się słowiańszczyzny dosłownie wypisuje. Jest on 
dziejopisarzem słowian nadbałtyckich i kreśli ich walkę z germanizmem z rzadka 
bezstronnością. Przedstawiając ich ucisk i żądzę wyzwolenia się z pod obcćj władzy, 
opisuje takie zwyczaje i religję Słowian podając ważne często szczegóły. Tak jak 
Dytmar nie jest wolnym od zabobonów: sny, wizje grają czasem u niego rolę. Ję- 
zyk jego jest prosty, opowiadanie nacechowane prawda i sumiennością. Bolesława 
Chrobrego nazywa królem wielce chrześciańskim (christianissimus Rex). Kronika jego 
specjalnie dla dziejów polskich mała ma wartość, ale nadzwyczaj wysoka dla dzie- 
jów pogranicznej nam słowiańsszczyzny, nie jeden przeto fakt w związku z naszemi dzie- 
jami stojący objaśnia i uzupełnia. Kronikę jego kontynuował Arnold (do r. 1209). 
Pierwsze wydanie Helmolda przez Zygmunta Schorkeliusa wyszło w r. I55^« Potem 
jeszcze było parę j^j wydań z których najlepsze uskutecznił Henryk Bangert (1659). 
Lappenberg przetłomaczył j^ na język niemiecki i wydał w zbiorze „historyków 
niemieckiej przeszłości". U nas Jan Papłoński wydał ja w Warszawie w r. 1862 
w tłomaczeniu polskiem. Wydanie staranne, oczyszczone z wielu błędów językowych 
i fałszywych nazw miejscowości, zyskało na wartości przez dodanie mappy słowiań- 
szczyzny „lechickiej** jak Papłoński nazywa cała p^nocna słowiańszczyznę. 

Przyp. wyd. 
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wszych biskupach i o zjawieniu się zakonu mieczowego; kończy 
opowiadanie swoje na roku 1226. 

"rpiatr ^hishirj ksiądz krzyżacki, niemiec rodem z nad Re- 
nu, napisał dzieje krwawe swego zakonu w Prusiech i zaczął 
swego opowiadania wątek od samego początku , t. j. od cłiwili, 
kiedy zakon walczył jeszcze w ziemi świętćj. Człowiek uczeńszy 
od innycłi kronikarzy, umiał nietylko przepisywać poprzedników, 
wypytywać się starców o różne szczegóły, ale czytał nawet w ar- 
cłiiwach. Z tem wszystkiem stronny do wysokiego stopnia i za- 
ślepiony przesądami, pisze tak jak mu radzi interes i namięt- 
ność. Dociągnął rzecz swoją do roku 1326. 

^{gand z JUfiKirlmrja krzyżak także od Duisburga później- 
szy, pisał rymowaną kronikę, którą skończył w r. 1394. Wydał 
ją w oryginale wraz z tłómaczeniem polskiem Edward Raczyń- 
ski w Poznaniu 184*. 

40. 3)ypLomatarjusze. Niezmiernie ważnem źródłem staro- 
żytno] naszćj jak w ogóle i każdćj łiistoiji są dyplomata i przy- 
wileje książąt, biskupów i różnycłi znakomitycłi osób w orygi- 
ginałacłi pargaminowych zachowane do naszych czasów. Od nie- 
pamiętnych lat, ludzie czynności swoje utrwalali pismem dla te- 
go, żeby nie ginęły w pamięci. Służyły do tego równie kroniki, 
jak roczniki i dyplomata. Kronikom i rocznikom nie zawsze 
można wierzyć, gdyż pisane częstokroć pó znacznym lat upły- 
wie, przez ludzi łatwowiernych, nie zawsze uczonych i ostro- 
żnych, podają wypadki nieraz w szczegółach błędnie i dopiero 
krytyka historyczna musi z pomocą porównań, wniosków i do- 
mysłów postawionych na zasadzie pewnych już znanych dosta- 
tecznie i ocenionych faktów, oczyszczać tekst owych kronik i ro- 
czników, i wykrywać co w nich jest prawdą a co nie prawdą. 
Nie mają nic w sobie z tego fałszu dyplomata, które nic nie 
opowiadają i nie są żadną historją, ale pewien fakf za świeża 
pismem utrwalają dla pamięci następnych pokoleń, to też nieraz 
książęta wydający dyplomata wspominają o tem na początku, 
że wydają akt swój dla pamięci. W pyplomatach tych wszystko 
się mieści: fundacje kościołów, nadanie gruntów lub wolności, 
postanowienie jakiego prawa, zapis dobroczynny, układy o do- 
bra, traktaty pokoju, zaręczenia, podnoszenie wiosek na miasta, 
wyroki sądowe, zaświadczenia pożyczki i długi, hołdy książąt, 



Tom L UTERATURA. 63 

królów i t. d. Jednem słowem niema żadnego objawu publicz- 
nego i prywatnego życia z lat dawnych , żeby go zaraz dyplo- 
mata nie uświęciły. Spisywali je u królów i książąt na parga- 
minach kanclerze i pisarze umyślnie li tylko do tego wyznacze- 
ni, obeznani dostatecznie z formą pisania aktów i z łaciną. Nie 
trzeBa tedy mówić, jak to są ważne pomniki histoiji. Jednocze- 
śnie zaś obok roczników i kronik piszą się dyplomata i dla tego 
mogą nieraz wybornie służyć do ocenienia krytycznego wszelkich 
innych zabytków przeszłości, gdy każde słowo w nich zawarte, 
jest spółczesne a urzędowe. Bez dyplomatów nie byłoby nawet 
w dawnych czasach żadnego prawa ani publicznego ani pry- 
watnego, nie byłoby żadnego porządku i własności, kiedy pó- 
inićj tysiące już było sposobów utrwalania pamiątki praw swo- 
ich: przed wynalezieniem zaś druku spokojność wszystkich le- 
żała w dyplomatach. U narodów młodyeh, które nic zdobyły się 
nawet na kronikę dzieł swoich, dyplomata zaczynają histoiją. 

Do nas zwyczaj utrwalania podobnego wypadków musiał 
przyjść razem z wiarą chrześciańską, gdyż to był obyczaj ucywi- 
lizowanych społeczeństw. Jednakże nie mamy długo żadnych 
śladów zabytków dyplomatycznych w Polsce; najdawniejsze na- 
sze pargaminy musiały zaginąć skutkiem wojen domowych i po- 
stronnych, oraz skutkiem częstych pożarów w kraju. Był zwy- 
czaj, że książęta częstokroć zatwierdzali nadania i przywileje po- 
przedników i że te nadania i przywileje słowo w słowo w swo- 
ich zatwierdzeniach przepisywali. Dyplomat taki, który mieścił 
w sobie drugi, a czasem kilka jeszcze innych przywilejów nazy- 
wał się z łacińskiego tramumptem. Otóż w jednym z takich tran- 
sumptów Bolesława Wstydliwego przechował się ślad uposażenia 
klasztoru tynieckiego pod Krakowem, który nadawał dobrami 
bogatemi król Bolesław Chrobry i potem królowa Judyta żona 
Władysława Hermana. To służy za dowód, że dyplomata nastały 
u nas razem z chrześciaństwem. Trzeci z kolei ślad nadań temuż 
samemu klasztorowi tynieckiemu mamy w r. I125, kiedy Bole- 
sław Krzywousty i biskup krakowski Radost znowu od siebie 
wsie i dziesięciny różne nadawali], co kardynał Idzi poseł pa- 
pieski w Polsce zatwierdzał powagą kościoła. Ale pomijamy te 
transumpty, które tylko świadczą o najdawniejszych naszych bo- 
gactwach dyplomatycznych. Dopiero za rozpadnięciem się pań- 
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stwa na dzielnice pomiędzy synów Krzywoustego, dyplomata na- 
sze znakomicie się mnożą, co rzecz bardzo naturalna. Dotąd 
najdawniejsze posiadamy z r. 1 145, to jest' Mieczysława Starego 
z czasu, kiedy był jeszcze tylko książęciem polskim i nie zasia- 
dał na tronie krakowskim. Książe ten założył i uposażył u sie- 
bie w Polsce dwa klasztory cystersów, w Trzemesznie jeden *) 
i w Łędzie drugi, w jednym i tymże samym roku, te dyplomata 
jego pierwsze przechowały się do naszych czasów w orygina- 
łach. Za niemi idzie zaraz obce pismo, ale bezpośrednio nas 
dotyczące; jest to bulla Eugieniusza III papieża z r. 11 48 ozna- 
czająca kanonicznie granice dyecezji kujawskićj według tego, jak 
ją poprzednio Bolesław Krzywousty i kardynał Idzi odkreślili na 
ziemi. Pomimo to dyplomatów z XII wieku jeszcze mało posia- 
damy, zapewne dla tejże samej przyczyny, dla którćj i pierwotne 
nasze pargaminy przepadły. W XII wieku jest już ich wiele, 
w XIV mnóstwo i nic dziwnego. Dawniej był król lub książę 
jeden na całą Polskę, więc mało wydawał dyplomatów; póżnićj 
zaś za większego rozdrobnienia się kraju, kiedy książąt wielu 
nastało, a ci w codziennych zosta waU stosunkach z poddanemi 
swemi, z których nie jeden znowu był zapewne większym pa- 
nem od Piastów, książąt udzielnych, za rozlaniem się życia na- 
rodowego po wszystkich siedzibach i stronach, przywilejów wy- 
dawało się mnóstwo. W tćm też leży niezmierne bogactwo na- 
szej histoiji, którego dzisiaj jeszcze nawet przez przybliżenie oce- 
nić niepodobna, gdy wiele przywilejów jest nieznanych, wiele 
się kryje w bibljotekach i po rękach prywatnych. Dobry był 
zwyczaj, że klasztory dawne, kapituły i t. d., wszystkie przywi- 
leje swoje z oryginałów przepisywały w jedną księgę w chrono- 
logicznym porządku, stąd późnićj kiedy oryginały zaginęły, zo- 
stały się przynajmniej odpisy jako świadectwa życia dawnych 
wieków. Tak powstawały dyplomataijusze, to jest zbiory dy- 
plomatów. 

Dawniej zbierano dyplomataryusze dla własnćj potrzeby, 
dla interesu; były to niejako dowody własności, akta gruntowe. 
Od połowy XVIII wieku jednocześnie z potrzebą zbierania w je- 



>) Omyłka. W Trzemesznie był klasztor kanoników regularaych Iw. Augu- 
styna. Przyp. wyd. 
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dnocześnie z potrzebą zbierania w jedność roczników i kronik, 
nastaje chęć zbierania dyplomataryuszów, ale już dla celów wy- 
łącznie naukowych. U nas pierwszy ku temu popęd dał uczony 
pijar litewski ks. Maciej Dogiel, który zaczął zbierać źródła dy- 
plomatyczne, wyłącznie politycznego znaczenia, to jest objaśnia- 
jące stosunek Polski do innych sąsiednich i dalszych narodów. 
Plan jego był zakreślony na sześć tomów, z których każdy in- 
nym stosunkom, innej narodowości był poświęcony, ale trzy 
tylko tomy ogłosił Dogiel w Wilnie, iszy w r. 1758, Vty w r. 1759 
i 4ty w 1764 już wyszedł po jego śmierci pod tytułem: „Codex 
diplomaticus regni Poloniae et magni Ducatus Lithuaniae.** Na- 
stępne tomy nie wyszły z powodów politycznych., złożone 
były w bibliotece królewskićj. 

W XIX wieku wiele już wydano dyplomatarjuszów, Edward 
Raczyński wydał wielkopolski i litewski. 

Dalćj Leon Rzyszczewski od r. 1847 zaczął ogłaszać w War- 
szawie nowy Codex diplomaticus Poloniae, tego wyszło już do- 
tąd cztery grube księgi, drugi tom jest o dwóch księgach, trzeci 
wyszedł niedawno w roku 1858. W pierwszym tomie dyplomata 
się drukowały pomieszane bez względu żadnego na prowincje, 
drugi jest wyłącznie kujawski, trzeci wyłącznie małopolski , na- 
stępny ma być mazowiecki. Oprócz tego mamy dyplomatarjusz 
halicki Zubrzyckiego. W Niemczech nam pogranicznych także 
na różnych miejscach spotykają się nowo wydawane prowincjo- 
nalne dyplomatarjusze, które mieszczą w sobie wiele rzeczy pol- 
skich, bo poświęcone są częstokroć miejscowościom dawno sło- 
wiańskim i nawet niegdyś czysto- polskim, dzisiaj zaś zniemczo- 
nym, tak n. p. są osobne dyplomatarjusze, szląski, pruski, in- 
flancki, pomorski, łużycki i t. d. W dyplomatarj uszach też po- 
bratymców naszych n. p. czechów, morawian, węgrów nie jedna 
rzecz żywo nas obchodzi. Litewskie dyplomata z tego okresu 
są łacińskie, często ruskie, ale ich jeszcze mało, gdy litwini nie- 
piśmiennym, nieucywilizowanym byli narodem; dopiero w na- 
stępnym okresie jagiellońskim źródeł dyplomatycznych u nich 
znajduje się więcej. Wszystkie te dyplomatarjusze granic sobie 
żadnych nie zatknęły, jeden tylko Rzyszczewskiego rok 1506 
wziął za kres stanowczy, po za który dalej nie posuwa się. 

Literatara. T. I. ^ 
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Prac dzisiaj niezmiernie wiele na tern polu. Lada chwila dowia- 
dujemy się o nowych usiłowanich i zabiegach. ^) 



Dzieje powszechne. 

31. Polska ma tę jeszcze wielką zasługę przed Europą, że 
pierwsza wydała z pomiędzy dzieci swoich człowieka rozleglej- 
szych pojęd, rozleglejszych widoków naukowych, który wyszedł- 
szy po za granice rodzinnej ziemi, zaczął spisywać dzieje po- 
wszechne. Był to sławny swojego czasu kronikarz, prawnik 
i teolog, znany w dziejach najwięcćj pod imieniem JUlsarcina jpo- 
laka, Martinus Polonus, lubo go zresztą bardzo rozmaicie i dzi- 
wnie nazywano (Scotus, Carsulanus, Cartulanus, Corsulana, Bo- 
hemus, Boduła, Streptus, Strepori, Marcin Strempa i t. d. Ostat- 
nie nazwiska są zepsuciem wyrazu Opawa). 

Marcin był szlachcicem herbu Boduła. Urodził się w Opa- 
wie na Szląsku, wstąpił do zakonu dominikanów w Pradze Cze- 
skiej, bawił też czas jakiś podobno we Wrocławiu. Wreszcie za 
panowania Innocentego IV przybył do Rzymu (1243—54) i od- 
tąd już ciągle mieszkał w stolicy tej świata chrześcijańskiego. 
Odznaczywszy się zdolnościami i pracą, miał wielkie łaski u kilku 
z kolei papieżów, u Mikołaja III. był nawet spowiednikiem. Naukę 
też posiadał ogromną, zdolności wielkie. Literaturę starożytną 
znał dokładnie i pilnie wertował po archiwach rzymskich dla 
własnój ciekawości, i dla pożytku drugich. Stąd poprzednik jesz- 
cze Mikołaja Klemensa IV polecił mu, żeby napisał kronikę, pa- 
pieżów i cesarzów rzymskich. Marcin napisał ale potem przerobił 



') W r. 1860 wydal Sidorowicz kodex d3rplomatyczny Litwy znany pod na- 
zwa „Skarbca Danilewicza. " Kodex mazowiecki wydal X. J. T. Lubomirski, znako- 
mity pracownik na niwie dziejów ojczystych. Prócz tych kodexów głównych służą- 
cych za materj^U do dziejów ogólnych polskich znamy jeszcze pomniejsze dyplo- 
matarjusze jak Zegoty Paulego (Uniwersytetu krakowskiego), Batowskiego i Macie- 
jowskiego (tyniecki), Wolaóskiego (Galicji i^ Wieliczki) i t. d. „Źródła do dziejów 
polskich* Malinowskiego i Grabowskiego także tu zaliczyć wypada. 

Przyp. wyd. 
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ją i połączył z innćm swojćm dziełem o czterecti monarchiach, babiloń- 
skićj, kartagińskićj, macedońskiej i rzymskiej, kronikę tę dociągnął 
aż do ostatnich czasów, w których żył. Jemu więc chluba, że pier- 
wszy w Europie układał dzieje powszechne w systematyczny za- 
rys. Forma jeszcze biedna, nie ustalona, ciągle kronikarska ; znać 
że autor sił swoich próbuje, ale przy tćm wszystkićm jest tąm 
porządny układ, pewien smak w wyborze faktów ł przyzwoitość, 
wiadomości naukowych skąd inąd nieznanych wiele. Styl ma 
prosty, piękny, zwięzły, łacina w nim dobra. Już to w ogóle 
Marcin krytycznym pisarzem nie był i dużo ladajakim baśniom 
wierzył. Pomiędzy innemi znajduje się w dziele jego sławna owa 
powieść o Joannie papieżnicy, która aczkolwiek tego sam nie 
zmyślił i wziął ją nieostrożnie z innych podań, z kroniki jego 
raczćj wyleciała na świat i zbudziła potćm wiele zgorszenia 
zwłaszcza pomiędzy nieprzyjaciółmi kościoła katolickiego. Opo- 
wiadają albowiem o Janie VIII papieżu, ze był rzeczywiście ko- 
bietą przebraną za mężczyznę i że się to późno wykryło wten- 
czas, kiedy zasiadł już na tronie; uwierzyli temu nieprzyjaciele 
kościoła i Jana VIII przezwali Joanną. Prócz tych dzieł, pisał 
Marcin wiele innych rzeczy historycznych , jak o zbiorze cudów 
i nadzwyczajnych zdarzeń, o ziemi świętćj. Nawet układał niby 
rodzaj pamiętników, to jest poświęcał się spisywaniu historji 
swoich czasów. W ojczyźnie naszój jedna to z najznakomitszych 
osób XIII wieku. Umiał to w nim ocenić Mikołaj III. Stąd kiedy 
umarł Filip arcybiskup gnieźnieński , papież chcąc wynagrodzić 
naukę i zasługi Marcina, nie czekał wyboru kapituły i mianował 
go zaraz w miejsce Filipa. Mało znał wprawdzie kraj ojczysty 
Marcina, który od lat trzydziestu przynajmnićj bawił w Rzymie; 
nic to nie szkodziło, wyświęcony w Viterbo przez samego pa- 
pieża 23 maja 1278, udał się arcybiskup zaraz w drogę do Pol- 
ski, ale nie przekroczył nawet granic włoskich i umarł niespo- 
dzianie w drodze, w Bononji r. 1279. 

Nie tylko w Polsce, lecz w całym świecie katolickim, nie 
tylko w XIIIt3nn ale i w dwóch następnych wiekach, Marcin Po- 
lak stanowił powagę w chronologii, wszyscy się do niego odwo- 
ływali, zwłaszcza w chronologii papieżów i cesarzów, jako jedy- 
nego źródła, na którego rachubie polegać było można. (M. Wi- 
sznicwski hist. lit. pols. IL 172). 
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42. Z historj^ ma związek jeografja, opisanie ziemi. Opisują 
wprawdzie ziemię polską z owego czasu narodowi kronikarze, ale 
pobieżnie; opisują i obcy, którzy kraj nasz zwiedzali, a to także 
niezbyt obszernie, nikt albowiem podówczas nie pisał wyłącznie jeo- 
grafii i nauka ta była w poniewierce po starożytnych grekach i rzy- 
mianach. "Crtia cysters szwabsłd z Zwifalten odwiedzał w Polsce 
około r. 1 140 — 8. Salomee lirabiankę z Bergu, wdowę po Bolesła- 
wie Krzywoustym i pisał o tój swojój podróży. Opis to nie wielki 
Polski ale ciekawy i ważny z tego względu, że najdawniejszy jest 
jako opis podróży w kraju naszym. Ortlib ów umarł w r. 1164 
opatem w Neresheimie. 

Podróżowali wiele i polacy, ale nie opisywali zwiedzanych 
przez siebie krajów. Najpierwsza podróż polska opisana pochodzi 
z r. 1246 i jest więcćj poselstwem, dyplomatyczną podróżą, jak 
przejażdżką po nieznanych krajach. Powodem do niój było najście 
mongołów na Europę, które postrachem i wstrętem dla tych nowych 
barbarzyńców przejęło Zachód ; cesarz, król francuzki i papież chcieli 
zakląć tę burzę , która już ogromnie huczała ^ad Europą, a poto- 
kami krwi i ognia zalewała Ruś, Polskę i Węgry. Papież sądził 
z początku że mongołów nawróci, stąd poselstwa wj^rawićJ w stepy 
azjatyckie, jedne po drugich. Z niespokojnością świat patrzał skutku 
tych poselstw, które widoczniej jak co bądź innego pokazywały, 
że świat ówczesny rozpadł się na dwie połowy, w których pano- 
wali papież i han, to jest chrześcjańską i mongolską. Drugićm z kolei 
poselstwem była podróż w stepy ^ana de ^lano Hkrpmo i Tderudykta 
"iJ^olaka, obydwu franciszkanów polskicłi. Jechali z Włoch na Cze- 
chy, Polskę, Ruś ; za Kijowem jechali już stepami aż do samej złotej 
hordy i dopiero za Wołgą po nad brzegami Bajkału dostali się do 
hana wielkiego, Gajuka. Opisują zwyczaje, prawa, religję mongołów 
i ziemie, które przebywali dosyć szczegółowo; byli to zaraz widać 
z ich opisów ludzie zdolni i uważni na wszystko. Nie powtarzają 
ślepo tego co im powiedziano, ale dodają że słyszeli; inna rzecz 
z tem, na co sami patrzali. Było to zapewne poświęcenie się wiel- 
kie z ich strony puszczać się w tak odległe kraje wśród barbanyń- 
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ców, ale wiodła ich tam nie tylko sama ciekawość ; było tam wiele 
z ich strony poczucia powinności i chęci, żeby pracować, działać 
dla cywilizacyi i wiary. Bawili się na tćm poselstwie ze dwa lata 
i powrócili ta samą drogą z listami do papieża. Michał Wiszniew- 
ski podróż tę przełożył na język ojczysty i wydał w Historji lite- 
ratury. Czyta się to opowiadanie ich z przyjemnością nawet dzisiaj, 
a cóż dopiero dawniej? Czytano w istocie tę podróż z wielkiem 
zajęciem w całej Europie przez kilka następnych wieków; jakoż na 
zaletę naszych franciszkanów opowiadają np. że Kolumb wyczytał 
w nićj wiadomość o bogatćm państwie wielkiego hana, że zachę- 
cony tóm chciał popłynąć na zachód, i odkrył Amerykę. Są ślady, 
że dwaj podróżni nasi jeszcze raz później odbywali drogę w stepy 
wschodnie, ale już z wyraźnym celem apostołowania wśród niewier- 
nych persów i mongołów ; jest nawet podanie, że byli umęczeni, dla 
t^o kościół zaliczył obudwu w poczet błogosławionych. 



Teologia, i K 



EOLOGIA I KaNONIŚCI. 



43. Kościół katolicki wszędzie nauczał i zawsze prawem się 
rządził, które stanowiły kanony y to jest niezmienne przepisy, stąd 
i samo prawo nazywało się kanonicznem. Przepisy te szły jeszcze 
od apostołów, późnićj je mnożyli papieże i sobory (synody), czyli 
wielkie sejmy duchowieństwa, na których stanowiono częstokroć 
względem dogmatu lub karności kościelnej. Stąd już w średnich 
wiekach, kiedy się wiele kanonów namnożyło, pokazała się potrzeba 
zebrania i uporządkowania ich w jedno. Zbierał prawa jeden i drugi 
zakonnik za upoważnieniem kościoła. Stąd w końcu powstały sławne 
dekretalia, które na rozkaz papieża Grzegorza IX krytycznie przej- 
rzćJ 1 uporządkował dominikanin św. Rajmund de Pennaforte w r. 
1334. Prawa tego kanonicznego uczyli się wszędzie po akademiach 
zagranicznych młodzi księża polacy i obeznawszy się należycie 
z nauką, sami pisali rozprawy i dzieła o prawie kanonicznem lub 
w materyi dogmatycznej, które w swoim czasie miały swoje zna- 
czenie. 

Jl/loikoiaj l^olak, archidjakon krakowski (§ 12) i rektor w Padwie 
zbierał w treśd decretalia. JUlarcin T^olak {§ 41), który oprócz hi- 
stoiji pisywał kazania świętalne i przygodne, ułożył także dzieło, 
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które nazwał ^Perłą dekretów," a które zyskało niezmierną w swoim 
czasie wziętość, gdy w tysiącznycłi kopiacłi pod rozmaitemi tytu- 
łami kr^yło po Europie tak dalece, że i dzisiaj się znajduje w rę- 
kopismacli po bibliotekacli niderlandzkich, francuzkich, włoskidi 
i niemieckich, jp^rcyrj^/i, dominikan, rodem ze Szląska, przeor 
we Wrocławiu i Raciborzu, wreszcie prowincjał swego zakonu w Pol- 
sce, m%ż powszechnie szanowany dla charakteru i nauki, miewał 
sławne w swoim czasie kazania o różnych świętych, które późnićj 
często przedrukowywano, ^tanisłarp fitojkon, z Xi%ża, doktor prawa 
kanonicznego, czyli jak wtedy nazywano dekretów, zmarły w r. 1395, 
jako proboszcz miechowski u bożogrobców, zostawił kazania o ewan- 
gelji. Dwóch biskupów wrocławskich odznaczyło się także pracami 
teologicznemi, to jest Franciszek herbu yrandzic^ zmarły w r. 11 98 
zostawił krótkie lecz wyborne pismo „o małżeństwie świeckich ka- 
płanów," było to w tym czasie kiedy do Polski przyjechał legat 
rzymski Celestyn zaprowadzać wszędzie bezżeństwo księży, czemu 
nasz biskup był przeciwny. W lat sto po nim ^an V{pmka (umarł 
r, 1 30 i) pisywał listy pasterskie do duchowieństwa szląskiego. 

Sławnym w swym czasie kanonistą lubo nie wiele pism po nim 
zostało, był 3)floaUvLSz z %rakerpa : uczył się podobno naprzód w aka- 
demji Kazimierza W., ale magistrem został w Pradze już w r. 1367. 
Z Pragi przeniósł się do Paryża, tutaj publicznie dawał naukę teo- 
logii, którćj nawet cały wykład napisał. Żył i urósł do wielkich 
dostojności za granica. Wezwał go albowiem do siebie na teologa 
nadwornego Rupert król rzymski i posyłał potem do Tamerlana, 
nowego zdobywcy wśród mongołów, wreszcie mianował go swoim 
kanclerzem i rektorem akademji w Pradze. Późnićj dostał biskupstwo 
wormacjeńskie, wormskie, nad Renem i pienyszy z polaków otrzy- 
mał kardynalstwo, jeżeli się na bok odrzuci Wacława księcia lignic- 
kiego z Piastów, biskupa wrocławskiego a spółczesnego Mateuszowi ; 
książę ten albowiem mianowany kardynałem, nie przyjął tego naj- 
wyższego stopnia w liierarchji duchownej w r. 1381. Spór był długi 
o to pomiędzy uczonemi, czy Mateusza uważać można za polaka, 
wywodzono albowiem ród jego z innego Krakowa leżącego na głę- 
bokićm Pomorzu zaodrzańskićm , ale znalazły się na to wyraźne 
dowody, że Mateusz był polakiem. Umarł w r. 14 10. Pisał Mateusz 
dzieło o sztuce umierania, o częstym użytku eucharystji i t. d. Pierw- 
sze dzieło jego, zaraz po wynalezieniu druku, jeszcze w roku 1440 
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było wydane przez Kostera w Harlemie w Niderlandach ; książeczka 
ta z dwunastu kart po jednćj stronie drukowanych, była tak wielką 
bibliograficzną rzadkością, że książę de la Yaliere dał za nią w lat 
dwieście późnićj 1070 liwrów. Drugie wydanie dziełka tego wyszło 
w Krakowie 1533 r. u Macieja Szarfenbergera. *) 



jp^RAWO NARODOWE. 

43. synody. Z kolei trzeba wspomnieć i o synodach polskich. 
Pierwszy o ile wiemy, lubo są i dawniejszych ślady, odbył się w Łę- 
czycy za Kazimierza Sprawiedliwego w r. 11 80 i był tyle sejmem 
co synodem. Późnićj zaś już często bardzo zwoływał synody arcy- 
biskup gnieźnieński, któremu jednemu wyłącznie służyło to prawo, 
na nich duchowieństwo niższe stanowiło sobie przepisy i prawa, 
które znowu uzupełniając ogólne przepisy prawa kanonicznego wspólne 
dla wszystkich narodów katolickich, powoli tworzyć zaczęły prawo 
kanoniczne krajowe czysto polskie. Nie mamy dotąd spisanej historji 
s3modów naszych, ani nawet chronologicznego ich porządku, też 
tembardzićj nie posiadamy dokładnego zbioru praw duchownych, 
na nich stanowionych. Historję synodów li-tylko łęczyckich spisy- 
wał ks. Józef Mętlewicz, ale nieskończył ich i umarł z niezmierną 
szkodą dla nauld (w Łęczycy 20 września 1857 ^')' Same zaś texta 
uchwał synodalnych z czasów piastowskich ogłosili u nas ostatniemi 
czasy Romuald Hubę w Petersburgu w osobnem dziele „Antiąuis- 
.simae constitutiones synodales i t d. 1856,*' i Antoni Zygmunt 
Helcd w swoich „starodawnych prawa polskiego pomnikach* w Kra- 
kowie 1856 r. Najdawniejsze tutaj konstytucje synodalne są Pełki 
arcybiskupa gnieźnieńskiego z roku 1233, ostatnie zaś Mikołaja 



*) Znany uczony bibliograf Źegota Pauli badając sprawę narodowości Mateusza 
doszedł do wyniku, źe Mateusz był polakiem, czego dowodzi współczesny Mateu- 
szowi rękopism zachowany w Bibljotece Jagiellońskiej, gdzie wymieniony jest jako 
Matthaeus de Cracovia a nie de Kraków, a także i historja Uniwersytetu Pragskiego 
wydana przez Tomka, w którćj przytoczone sa metryki uniwersyteckie, a w nich pod 
r. 1378 i dalszych własnoręcznie zapisał się Mateusz kilkakrotnie jako professor kła- 
dac obok swego nazwiska dodatek: ,. narodu polskeho.* O dziele Mateusza ^Ars 
moriendi" wydał rozprawę Z. Celichowski, bibliotekarz w Kórniku. 
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Z Kurowa w Kaliszu postanowione w roku 1406. Jest konstytucji 
wiele aż z i8-stu synodów. Zbiór Helcia lepszy od zbioru Hubego, 
bogatszy w nim nierównie zapas treści i większa autentyczność pier- 
wotnych źródeł. Helcel brał albowiem tekst swój głównie z auten- 
tyku Jarosława Bogoiji ze Skotnik arcybiskupa, który złożywszy 
synod w r. 1357 w Kaliszu, zestawił na nim razem statuta prowin- 
cyonalne łdlku ze swoich poprzedników i ogłosił je jako prawo obo- 
wiązujące w kościele. Nieznajdował się na tym synodzie Przecław 
z Pogorzelca biskup wrocławski, więc Jarosław kazał dla niego wy- 
gotować autentyk zwodu, który pieczęcią swoją utwierdziwszy po- 
słał biskupowi do Wrocławia, gdy Szląsk ulegał ciągle władzy me- 
tropolitalnćj gnieźnieńskićj ; pomimo odszczepieństwa swego polity- 
cznego bo zerwał z ojczyzną, z całą Polską stanowił zawsze jeden 
kościół i teraz i w lat jeszcze trzysta późnićj. Z autentyku tego 
we Wrocławiu do dziś dnia zachowanego tekst ustaw synodalnych 
wydał Helcel, gdy Hubę zbiór swój wydawał na zasadzie kodexów 
biblioteki petersburskićj, oczywiście już z drugiej ręki. 

45. ^rarpoicupstrpo nasze świeckie czasów piastowskich, także 
dzisiaj się doczekało krytycznego wydania. Wielu o niem pisało, 
ale pomniki wszystkie pozbierał i ogłosił Helcel w temże samem 
dziele, w którćm wydał i synodalne ustawy. Jest tam całe prawo- 
dawstwo Kazimierza Wielkiego, a naprzód wiekopomny jego statut 
Wiślicki zr. 1347. Potem są ustawy tego króla o sądach wyższych 
prawa niemieckiego, które obowiązywało w miastach polskich po 
większćj części zamieszkałych przez niemców po wyludnieniu się 
ogromnem Polski wskutek napadów tatarskich. Są dalćj postano- 
wienia tego króla względem akademji krakowskićj, urządzenie żup 
krakowskieh soli, ustawa o starostach, monecie, rajcach krakowskich. 
Przed Kazimierzem Wielkim niema Polska pisanego prawodawstwa 
a tylko ułamki jego, przepisy, zasady tu i owdzie rozwinięte lub 
napomknięte w dyplomatach. Pierwszy ten król, jak spółczesny jego 
arcybiskup Jarosław ze Skotnik, pomyślał o zbiorze praw dawnych. 
Król poprzedził Jarosława o lat dziesięć w uporządkowaniu prawa 
świeckiego, poczem arcybiskup pomyślał o zwodzie praw ducho- 
wnyclL Są nawet poszlaki, że Jarosław też głównie nastawał na 
króla, żeby statut jeden z praw dawnych postanowił i ogłosił. Są 
poszlaki, że siostrzeniec arcybiskupa a potem jego na katedrze 
gnieżnieńskićj bezpośredni następca Janusz ze Strzelec Suchywilk 
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był redaktx>rem ustaw wiślickich, które już wtedy obowiązywały 
nie tylko właściwą Polskę, to jest Poznańskie, ale i Chrobację, więc 
dwie połowy zjednoczonego na nowo kraju : kraj ten już stale odtąd 
nazywa się Polską i dzieli się na Wielką to jest na starą, pra- 
wdziwą Polskę i nową t j. Małą (Krakowskie, Chrobacja). 

Żadna z prowincji polskich nie zajmowała się tyle prawodaw- 
stwem i tyle pomników prawodawczych nie zachowała, co Mazow- 
sze. Wszystkie inne miejscowe prawodawstwa były zwyczajowe, 
a późnićj kiedy się państwo wiązało w całość za silnem współdzia- 
łaniem i pracą wielkich królów, jaldemi byli Przemysław, Włady- 
sław Łokietek, Kazimierz Wielki, wszystkie te prawodawstwa prze- 
niknęły się wspólnym duchem i o tyle o ile służyć mogły dla od- 
rodzonego państwa Bolesławów, o ile nietrądły zgrzybiałością, prze- 
laiy się w statuta prowingonalne małopolski i wielkopolski, z któ- 
rych powstał jeden statut wspólny dla wszystkich ziem koronnych, 
to jest wiślicki. Jedno tylko Mazowsze zachowało swoją udzielność 
i żyło według starodawnego zwyczaju. Stąd prawodawstwo mazo- 
wieckie płynie odmiennem korytem, ale zawsze popęd mu dany jest 
z Polski i od Kazimierza Wielkiego. Nietrzeba mówić, że to tylko 
się stosuje do prawa świeckiego i cywilnego, gdy kanoniczne i sy- 
nodalne wszędzie po wszystkich ziemiach polskich było jedno a bi- 
skup jedyny mazowiecki w Płocku tak ^dlegs^ władzy metropoli- 
talno] arcybiskupa gnieźnieńskiego, jak wszyscy inni biskupi po in- 
nych stronach kraju. W Mazowszu krząta się głównie około pra- 
wodawstwa Ziemowit m książę całćj ziemi (umarł 1381 r.) i po nim 
syn jego Ziemowit IV książę płocki (umarł 1426 r.). Helcel po- 
zbierał ich prawa i razem ogłosił ze statutem wiślickim z później- 
szemi cokolwiek prawami polskiemi i mazowieckiemi czasów Jagiel- 
lońskich. *) Statuta Ziemowita HI są' w r. 1377, Ziemowita IV zaś 
ciągną się od r. 1387 do 1397. 



J^ 



AUKI PRZYRODZONE. 

46. Że Polacy zajmowali się naukami w ogóle przyrodzonemi, 
są na to następujące dowody: 



') Helcel wydat za iycia dwa tomy ^^Starodawnych prawa polskiego pomni- 
ków;" tom trzeci wyszedł po jego Wierci staraniem Akademji Umiejętności. 

Przyp. wyd. 
Uteratara T. I. \^ 
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W Podaniach przechowało się nazwisko Sarui ^rMry, którX 
miał być lekarzem u księcia Włodzimierza kijowskiego, tego samego 
co udarował Ruś światłem wiary dirześdańskićj. Po nim kroniki 
wspominają lekarzy, ale San z V[adlie, Wielkopolanin herbu Korab, 
miał już nawet sławę europejska ze znajomości medycyny. Uczył 
się jćj we Francyi w Montpellier i tam tyle nabył rozgłosu, że Ka- 
rol V król francuzld, przysłał go choremu Ludwikowi królowi wę- 
gierskiemu i polskiemu. Ludwik odzyskawszy zdrowie mianowćd 
tego Jana kanonikiem krakowskim a potem kanclerzem koronnym 
w Polsce, z czego przesiadł się Jan na biskupstwo krakowskie, na 
którem umarł w r. 1392. 

Ale te wszystkie ślady zajmowania się naukami ścisłemi, któ- 
rychby jeszcze więcćj naliczyć było można, nie przyniosły żadnych 
owoców, żadnej dla nas zasługi. Polska za Piastów wydała jednak 
wielką znakomitość, która nawet w dziejach cai6j oświaty europej- 
skiej wysokie zajmuje stanowisko. H^iołek, ^iUUioTieni zwany z ła- 
cińska, był jeżeli nie prawodawcą, to niezawodnie odtworzycidem 
optyki. 

Ojciec jego podobno był z Turyngii, rodem niemiec i osiadł 
w Polsce za Bolesława Wstydliwego, ale matka była polką i sam 
Witellio rodził się nawet podobno w Krakowie, żył zaś za czasów 
Baszka, Marcina Boduły i t d. Uczył się matematyki w Rzymie 
i w Padwie. Używany tam do urządzenia bibliotek publicznych, po- 
znał i czytał ksiąg wiele, nauczył się nawet podobno po arabsku. 
Słynęli w matematyce i w naukach przyrodzonych najwięcćj ara- 
bowie, którzy szeroko podówczas panowali na Wschodzie, w Azji 
i Egipde, na całem północnem pobrzeżu Afiryld i w Europie, gdzie 
nawet w Hiszpanji posiadali swoje potężne kalifaty. Cały świat 
ówczesny brał świado od arabów, więc nie dziw, że Witellio zna- 
lazł w dziełach wschodnich wiele nowych dla siebie rzeczy, ogrom 
nauld. Znalazł pomiędzy innemi skarbami optykę uczonego araba 
Alhazena: przedmiot ten szczególnićj go zajął, więc się poświęcił 
mu całkiem i przeczytać greckich autorów, porobił sobie z nich wy- 
pisy, sam zastanawiał się i badał i tak z koleją czasu powstało 
znakomite w swoim czasie jego dzieło, w którem nietylko że wszyst- 
kie spostrzeżenia zebrał względem optyki, że je uporządkował, ale 
przydał do nich wiele własnych twierdzeń 5 odkryć. Rzecz to pe- 
wna, że uczeni europejscy ocenili zasługi oddane na tem polu nauce 
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przez naszego rodaka, który pokazał także wielką na swoje czasy 
biegłość w jeometrji. W Europie chrześciańskićj pierwszy przynaj- 
mnićj Ciołek zajmows^ się swoim przedmiotem. Z tego powodu 
jeden z uczonycłi niemców, który wydawał póżnićj optykę naszego 
Ciołka, pisze : „jeżeli się ma uważać za twórcę i mistrza, kto nauce 
nadał kształt i duszę, Witellion najsłuszniej nazwać się może twórcą 
optyki,'' na jego albowiem podstawach oparci, inni już uczeni cały 
systemat nauki zbudowali. 

Oto główniejsze zasługi Ciołka: objaśnił skutki światła, malo- 
wanie się obrazów przez jego odbicie, formowanie się i kształty 
cienia, opisał sldad oka i zmysł widzenia, wytłómaczył perspektywę 
i złudzenia optyczne, grę i łamanie się światfa, przyczyny widzialne 
zjawisk meteorologicznych, rozldad siedmiu kolorów w tęczy i t d. 
Dzieło jego, nie zrozumiałe dla wszystkich, doszło do nas w pier- 
wotnćj czystości i wydane dopiero było w XVI wieku, po Idlka 
razy w Norymberdze i Bazylei. 
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okres Długosza. 



47. T^ocjl^Ł Wield XIV i XV były epoka powszechnego dźwi- 
gnięcia się w Europie światła. Wiele na to wpływało okoliczności, 
nąjgłówniejsze zaś były: upadek Konstantynopola i wynalezienie 
druku (§. 7). Europa zachodnia rozwijała się do nowego życia 
wtenczas, Idedy grecka padała pod ciosami turków. Kosztem świa- 
tła na Wschodzie, podnosi się na Zachodzie zorza nauk. Położenie 
to ogólne rzeczy znakomicie wpływało na Polskę, która już pod 
koniec zeszłego okresu zaczęła się z rozerwanych cząstek skupiać 
w jedną całość, dla najświetniejszćj przyszłości jagiellońskićj, jaka 
ą. teraz czekała. Kazimierz Wielki z drewnianćj Polski utworzył 
murowaną i nadał jćj prawa; niemców którzy ziemię naszą zamie- 
szkiwali unarodowił przez to, że zakazał im odwoływać się w są- 
dach swoich do Magdeburga, wreszcie ustanowił akademję. Prze- 
szła wprawdzie Polska jeszcze ciężkie chwile za panowania króla 
Ludwika, który nic o nią nie dbał, a wziął dla tego tylko koronę 
polską, że miał dwie córld i każdej z nich chciał w posagu zosta- 
wić osobne królestwo. Przez dwanaście lat tylko trwało, a dało się 
dobrze Polsce uczuć to twarde panowanie. Węgrzyni w kraju prze- 
wodniczyli a z niemi wynarodowieni polacy, książęta szląscy, któ- 
rzy gotowi byli przedać Polskę nawet niemcom, aby im tylko za- 
płacili, Ruś oderwano zdradą od Polski. Ratowała nas Opatrzność 
przez to, że po śmierci Ludwika ani zięć jego Zygmunt luxemburg- 
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ski , ani Wilhelm rakusld z Jadwigą nie zasiedli na tronie. Jadwiga 
owszem rękę oddała Władysławowi Js^elle, a ten związek, jedyny 
w historji ludzkości, podniósł Polskę do najwyższej potęgi, wpły- 
wowi naszemu poddał rozległe kraje aż za Dniepr i za Dźwinę. 
Z drugićj strony odebrano z orężem w ręku Ruś Czerwoną od 
Węgier, wpływ Polski przez Podole i naddunajskie księstwa, oparł 
się aż na morzu Czamem. Wszystkie te kraje na nowo zdobyte 
wpływem li-tylko cywilizacji, aczkolwiek z początku odmićnnćj na- 
tury, innźj cjdkowicie przeszłości a nawet wiary i języka, prędzćj 
późnić) staną się polskie, będą mówić po polsku, szczepić oświatę 
polską i bogacić naszą literaturę. I zaraz też powstają w Polsce 
wielcy ludzie, którycli wpływ przeważny w radzie narodowej sta- 
nowi już o wypadkacłi nie wyłącznie polsldcłi, ale europejskich. 
Ziomkowie nasi zasiadają po synodach powszechnych kościoła, na 
dworach monarchów i zdumiewają swoją nauką. Mikołaj Trąba 
arcybiskup gnieźnieński i pierwszy prymas polski tylko co nie był 
wybrany papieżem, od jego przynajmnićj woli zależało wziąć klucze 
Św. Piotra. Kardynał Zbigniew Oleśnicki jest wielką postacią euro- 
pejską, chociażby tylko w jednćj Polsce głos jego był słyszany, 
gdy Polska stanowiła już wtedy prawie połowę Europy, a wrzała 
życiem pełnem wewnętrznćj siły. 

48. JOcaiemia krakowska. Królowa Jadwiga, która bez oręża 
zdobyła Polsce Litwę, nie pod jednym względem położyła wielkie 
zasługi dla naszego narodu. Jćj także głównie staraniom winniśmy 
odnowienie akademji Kazimierza W. od wielu lat podupadłej. Bo- 
nifacy IX papież, u którego królowa miała nadzwyczajne względy, 
zatwierdził na jćj prośby w r. 1397, dawną akademię i pozwolił 
nawet otworzyć w Krakowie wydział teologiczny ; nadto przyszłych 
licencjatów, bakałarzów i doktorów teologii porównał z paryskie- 
mi. Po śmierci jednak dopiero królowćj, jćj zacny zamiar przyszedł 
do skutku. Król zajął się tą sprawą gorąco, wraz z wykonawcami 
testamentu Jadwigi, Piotrem Wyszem biskupem krakowskim i wo- 
jewodą Janem z Tęczyna. W lipcu 1400 r. nastąpiło uroczyste 
otwarcie akademji, którćj pierwszym rektorem został Stanisław ze 
Skarbimierza. Biskupi krakowscy piastowali w akademji godność 
jej kanclerzy, to jest najbliższych zwierzcłiników i opiekunów. Lekgę 
pierwszą z prawa kanonicznego miał ów Piotr Wysz biskup od 
roku 1392, dawniejszy zaś professor akademji kazimierzowskićj. 
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Wkrótce szkoła ta główna kraju polskiego wyrobiła się, wzmogła 
się przez fundusze i tłumy młodzieży ku sobie przyciągać poczęła 
ze wszedł ston świata, to jest nietylko z krajów polskidi i z Li- 
twy, ale z Niemiec, z Węgier, nawet z oddalonćj Szwecji i Danji. 
Liczyła zaś cztery wydziały: teologiczny, filozoficzny, prawny i le- 
karski. W okresie jagiellońskim najświetniejsze dla niej były czasy. 
Akademia szła równo z postępem wieku w oświacie i żadnemu na- 
rodowi oprócz Włochów wyprzedzić się nie dała. Szczególniej za- 
kwitnęła matematyka i astrologia, zaczęła się też krzewić na do- 
bre literatura starożytna. Akademji krakowskiej sława wiekopomna, 
że potrafiła wtenczas wykształcić jednego z największych gieniu- 
szów świata, to jest Mikołaja Kopernika prawodawcę astronomji. 
Professorów krakowskich cenili wielce papieże i królowie swoi 
i obcy, nie jeden z nich grał wielką rolę w dyplomagi, przemie- 
szkiwał na dworach monarszych, dochodził do wysokich dostojno- 
ści w kościele i w państwie, niejeden wychowywał dzieci królew- 
skie. Powiadano późnićj o akademji, że komu nie matką to pewnie 
była macochą, to się znaczy, że cale pokolenia polskie kształciła, 
usposabiała do życia. Rzeczywiście posiadała akademia wielkie fun- 
dusze dla tego, żeby biedną młodzież o własnym koszcie podno- 
siła nauką i zjawiło się wielu dobroczyńców, którzy zaldadali w nićj 
bursy t. j. schronienia dla ubogich studentów, gdzie znajdowali go- 
ścinny dach i pożywienie darmo, aby się mogli poświęcić pracy nau- 
kowej. Nawet i z owych pauprów jak ich nazywano wychodzili zna- 
komici mężowie narodu, którzy potem zasługami swojemi i flindagami 
nowemi oddawali to ojczyźnie, co od nićj wzięli za lat młodych. 
49. Szkoty mniejsze. Jak w poprzednim okresie mamy tylko 
wzmianki o szkołach, tak w jagiellońskim pełno o nich wiadomo- 
ści. W samym Krakowie było w XV wieku sześć szkół niższych 
obok akademji. Szkoła poznańska przy katedrze sławna już w ze- 
szłym okresie, kształciła młodzież wyłącznie do stanu duchownego, 
a potem, celujących uczniów słała albo do akademji krakowsldćj, 
albo nawet do uniwersytetów włoskich. Były też wszędzie szkoły 
katedralne i niekatedrabe. Znakomici potćm uczeni polscy z takich 
szkćt prowincjonalnych wychodzili, w nich pobierali pierwiastkowe 
nauki. Grz^^rz z Sanoka uczył się w jakićmś miasteczku na Pod- 
górzu ^ nim przybył do Krakowa; Długosz po wielu miejscach 
a w końcu w Korczynie pobierał nauki. Król Js^iełło sam dla siebie 
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W umowie z Gdańskiem zastrzegł opiekę nad szkołą tameczną 
Panny Marji. Tak samo zaprowadzono za tego króla kolonię aka- 
demicką w Cłiełmnie, to jest w tćj części Mazowsza, która już da- 
wno odeszła do krzyżaków i znajdowała się jeszcze pod panowa- 
niem wielkiego mistrza. Były szkoły w Toruniu, w Łowiczu, Puł- 
tusku, Elblągu, w Warszawie, w Płocku, i t d. Grzegorz z Sanoka 
założył szkołę w Komamie; sławny zdolnościami i ambicją Erazm 
Ciołek, biskup płocki, ulubieniec króla Alexandra Jagiellończyka, 
pilnie się starał o pomnożenie szkółek. Krakowskich największym 
dobroczyńcą był Madćj z Miechowa, nie raz rektor akademji 
i historyk narodu; jedną murował, drugą opatrywał funduszem, sam 
zaś założył szkołę w rodzinnćm swojćm miejscu w Miechowie. 
Także słynęli gorliwą opieką około swćj szkoły kanonicy poznań- 
scy. Wykładano zaś w nich już nauki wyższe , nie same początko- 
we. W krakowsldćj szkole św. Anny professor tłómaczył i objaśniał 
dzieje Wincentego Kadłubka, w Poznaniu uczono łaciny na jednym 
z celniejszych poetów rzymskich, to jest na Owidjuszu, wyldadano 
tćż rachunki, liturgię i uczono pisać poprawnie. 

50. T^ierrpsze druki ip polsce. W pierwszych latach po swojćm 
cudownćm odkryciu, wynalazcy w tajemnicy trzymali kunszt drukarski, 
ale skutkiem wojny domowćj w Niemczech, uczniowie ich rozbiegli się 
po Europie ł wtedy wydała się tajemnica. Byli drukarze, co z obawy 
niebezpieczeństwa przenosili się ciągle z miejsca na miejsce, otóż 
jeden z nich Grinter Zajner w r. 1465 zabłądził do Krakowa, do- 
kąd go zwabiła sławna kwitnąca akademia. Był pomiędzy nami lat 
dwa, trzy najwięcej, i dzieł Idlka wydrukował po łacinie. Z tych 
jedno było: „Wykład psałterza," sławnego podówczas uczonego 
hiszpana zakonu dominikańskiego Jana de Turrecremata, który od 
papieża Piusa II był nazwany obrońcą wiary i za to właśnie został 
kardynałem i biskupem Sabiny w państwie rzymsldćm, Turrecre- 
mata żył podówczas i umarł w r. 1468. Drugie dzieło, było to 
wydanie wszystkich pism św. August)ma. Zajner przeniósł się na- 
stępnie do Augsburga i tam drukował księgi. ') 



*) Za pierwszy druk w Polsce z r. 1474 podaje Estreicher: Calendarium (ta- 
blica) Crac typ, Zainerianis. Wykład psałterza („Explanatio in Psalterium**) wyszedł 
w Krakowie w r. 1475. ^y^ ^h^ Zajner dłuićj niż lat dwa lub trzy; Sobieszczański 
twierdzi, 2e w r, I46S przeniósł się do Augsburga — trudno to pogodzić. 

Przyp. wyd. 
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Pierwszą miejscowa w Krakowie drukarnię założył pmftopdk 
3Hol, którego maj% niektórzy za iiiemca, a przecież samo imię sło« 
wiańskie świadczy, że był polakiem, być może jednak, że poclio- 
dził z rodziców niemieckich osiadłycłi w Polsce, są zaś pewne ślady, 
że urodził się w Lublinie; z powołania haftkarz, ocierając się o Ruś 
w Lublinie i w Krakowie powziął zamiar drukowania książek sło- 
wiańskich religijnych, w istocie wydał w latach 1490 — i Ośmiogła" 
śnik i Czasosłowiec. Tak więc druid ruskie uprzedziły w Krakowie 
polskie i najpierwićj na świecie u nas były drukowane. Miał z tego 
powodu późnić) Fioł zmartwienia nie mało, a nawet siedział czas 
jaldś w więzieniu, gdy posądzono go o sprzyjanie kościołowi od- 
szczepionemu od rzymskiego, ale się usprawiedliwił. Nic w t6m nie 
było zresztą dziwnego, że podejrzliwy umysł naszego duchowień- 
stwa w czasach zwłaszcza, w których niedawno jeszcze toczyły się 
długie a krwawe wojny hussyckie, niebezpieczeństwami przerażony, 
szukał jakiejś religijnej spokojnośd. Bądź co bądź, Fioł zrażony wy- 
niósł się prędko na Węgry do miasta Lewoczy, skąd do Krakowa 
przyjeżdżał tylko w sprawach majątkowych żony i w Lewoczy 
umarł już za Zygmunta Starego w r. 1525. 

W dziejach drukami spotykamy wtenczas polaków na różnych 
miejscach Europy rozszerzających światfo za pośrednictwem druku. 
Władysław i Stanisław polacy drukowali w Hiszpanji, Adam w Nea- 
polu pod koniec XV cielcu. Gdy Kraków nie zdobywał się po 
Fiolu na własną drukarnię, rzeczy polskie drukowano tedy za gra- 
nicą, jakoż w Lipsku wyszły statuta Kazimierza Jagiellończyka, nie 
wiadomo zaś w jakićm mieście dwa kalendarze krakowskie Michała 
z Wrocławia w roku 1493 — 4, 

^an ^iaUer. Teraz na plac wychodzi bogaty mieszczanin kra- 
kowski i czynny kupiec, który miał w stolicy polskićj główny skład 
wina i liandlował cyną, a lubił niezmiernie księgi. Haller stanowi 
epokę w drukarstwie polsłdćm. Naprzód występuje jako naldadca, 
to jest wydaje dzieła własnym kosztem na sprzedaż. W Norymber- 
dze wydał w r. 1494 — 5 dwa mszały krakowskie za przywilejem 
Fryderyka Jagiellończyka królewicza i kardynała. Dalćj w Lipsku 
drukows^ dzieło filozoficzne Jana z Qogowy. Aż wreszcie sprowa- 
dził do Krakowa drukarnię Kacpra Hochfeldera z Metzu, w której 
też dla niego poprzednio książki drukowano i to był pierwszy za- 
kład stały sztuki typograficznej nie tylko w Krakowie ale i w Pol- 
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sce. Stało się to w r. 1503 za panowania króla Alexandra. Po 
niejakim czasie Hochfelder powrócił do Metzu, a wtedy około 
r. 1505 Haller założył własną drukarnię, na której jednak nie prze- 
stał, łK> robotami swojemi wciąż zarzucał inne jeszcze drukarnie 
zagraniczne; umiejąc zaś wyrabiać dla siebie przywileje biskupów 
i królów, trzymał wszystkie księgarnie krakowskie w wielkiej dla 
siebie zależności. Miał nawet własną papiernię na Prądniku pod 
Krakowem. Na wszystkidi dziełacli Hallera, po czćm odróżnić je 
łatwo, znajduje się drzeworyt wystawiający herby narodowe, to jest: 
orła polskiego, pogoń litewską i godło miasta Krakowa. Wydania 
swoje niezmiernie chwali, ale pomimo tego są niedbałe i pełne po- 
myłek: zdaje się, że więcćj miał korzyści jak literaturę na widoku. 
Zł>ogaciwszy się i spanoszywszy umarł w r. 1525, lubo druki wy- 
chodziły aż do r. 1528 pod jego imieniem, czem głównie kierowała 
wdowa po nim Hallerowa. Felix Bentkowski w r. 181 2 wydał w War- 
szawie dziełko ważne dla tych dziejów drukarstwa pod tytułem: 
„o najdawniejszych książkach drukowanych w Polsce, a w szcze- 
gólności tycłi, które już Haller w Krakowie wydał." 

51. 3)nLki pdsku. Polskich druków nie było długo, nie tyle 
może z religijnych powodów, gdy duchowieństwo zawsze lękało się 
o herezję, jak z powodu że język polski trudno było nakręcić do 
łacińskiego abecadła, co widać po nie pewnćj bardzo pisowni ów- 
czesnych zabytków mowy ojczystćj, a prawodawcy pisowni, oprócz 
Farkosza, żadnego jeszcze nie było. Jednakże zdarzały się tu i ow- 
dzie po książkach obcych drukowane różne ułamki polskie. W No- 
rymberdze w r. 1475 wyszło dzieło teologicznćj treści łacińskie 
Rudolfa, biskupa wrocławskiego, i w nićm znajduje się tekst polski 
modlitwy pańskićj, pozdrowienia anielskiego i składu apostolskiego; 
najdawniejszy to druk polski, drugi za nim idzie w księdze wyda- 
nej w Wenecji w r. 1480. Dalćj w agendach, czyli książkach ko- 
ścielnych, w których spisane są formuły chrztu, ślubów i t. d. znaj- 
dują się całe polskie ustępy, co nic dziwnego ; znane są zaś agendy 
Hallera z r. 1505 i 15 14. Jan Łaski też wydając swój statut wy- 
drukował w nim na czele pieśń „Boga Rodzica Dziewica", późnćj 
wprawdzie redakgi, ale to zawsze druk polski z roku 1506. Jest 
urywek kalendarza polskiego wydanego w r. 15 16. Nie trzeba wcale 
się dziwić, że te zabytki jęz3rka, uprzedzające druk całych ksiąg 
polskich, dla tego, że niezmiernie są rzadkie, ściągają na siebie 

LiterAtara. T. I. W 
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uwagę uczonych. Nietylko druki ale i piśmienne zabytki języka 
z przed tego czasu, s% wielką dla dziejów języka literatury zdobyczą. 
Uczeni je przepisują i wydają z dyplomatyczną ścisłością. Pod tym 
względem zasługi nie małe położył Wacław Alex. Maciejowski wy- 
daniem wielu rzadkich zabytków języka z epoki piastowskiej i ja- 
giellońskiej, w swojóm dziele: „Piśmiennictwo Polskie." ') 

52. U^ajpierrpsze trzy ksi^i polskie. Są ślady, że pierwsze cał- 
kowite książki polskie drukowały się także u Hallera w r. 1508 
i w 1514. Znajdować się zaś miały w bogatój bibliotece Konstan- 
tego Świdzińskiego i spaliły się podobno w Krakowie, w czasie 
wielkiego pożaru jaki dotknął to miasto w r. 1850. *) 

Długo za pierwszą całkowitą książkę miano: „Żywot Pana 
Jezusów" przez św. Bonawenturę, wytłómaczony na polskie przez 
Baltazara HJpecia; książka ta wyszła w Krakowie w roku 1522 
u Hier. Wietora, następcy Hallera, w formacie arkusza i jest nad- 
zwyczajną bibliograficzną rzadkością. *) Wyjściem tćj pierwszej niby 
książki oznaczano nawet epokę literatury; od ni6j zaczynano złote 
czasy zygmuntowskie. Tak było w r. 1836, i tak jeszcze te rze- 
czy uważał Lesław Łukaszewicz. Ale wykryto w lat Idlka później, 
że dawniejszą jeszcze książką, bo z r. 1 521 są: „Rozmowy, które 
miał król Salomon mądry z Marchołtem, grubym a sprośnym, 
a wszakże jak o nim powiadają, bardzo wymownym z figurami 
i gadkami śmiesznemi". Dzieło to wytłumaczył i drukował w Kra- 
kowie także u Hieronima Wietora ^an bakałarz z 'Koszyczek, Oczy- 
wiście „rozmowy" te są czytaniem dla gminu, nie zaś dla ludzi 
światlejszych; autor chciał oryginalną powiastką zająć umysł pro- 
sty, a nauki chciwy. 



^) Do zabytków tego rodzaju należy odkryty przez Bielo wskiego a rozpoznany 
i objaśniony przez Małeckiego żywot św. Błażeja z pierwszych lat XV w.; spisany 
na dwóch odrzynkach pergaminowych, znajdujący się w Bibl. Ossol. we Lwowie. 

Przyp. wyd. 
') Wiadomość o tern wyczytano w notatach Świdzińskiego, który pomiędzy 
posiadanemi przez siebie drukami polskiemi z oficyny Hallera przytacza dziełko: 
„O przykazaniach i grzechach" z r. 1508, oraz „powieść o papieżu Urbanie" z ro- 
ku 1 5 14. Tak tytuły te podaje Sobieszczański. 

Przyp. wyd. 

*) Estreicher pierwsze wydanie Opecia kładzie pod rokiem 15 18, uważając 

to jednak za rzecz niepewna. 

Przyp. wyd. 
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Pomieszano te „rozmowy" z innćm dziełem polskiem, któ- 
rego dotąd uczeni nasi nie znali, w błąd zaś ich wprowadziła przed- 
mowa Wietora drukarza, do Żywota Ctirystusa Fana, wydanego 
przez Opecia, W przedmowie tćj albowiem drukarz opowiada o tru- 
dnościach, jakich zażył, Idedy mu przyszło drukować dzieła pol- 
skie, gdy litery nowe, nadobne, niedawno w niemieckiej krainie 
wynalezione z wielkim nakładem i pracą, narażając fortunę spro- 
wadzał, gdy kzzsl odlewać litery i znaki pisarskie językowi tylko 
pobldemu właściwe i t d. Ale wszystko to robił „ku okrasie ję- 
zyka tego sławetnego" ^'aldem (dodaje) to szerzej przy księgach 
Salomonowych rozwodził." Otóż w tych słowach upatrywano ja- 
kieś podobieństwo, to jest wzmiankę ściągającą się do dzieła za- 
wierającego w sobie rozmowy Salomona z Marchołtem, i sądzono 
znowu przez lat kilkanaście, że w przedmowie sw6j, Wietor o roz- 
mowach właśnie wspomina, lubo bystry rozum Lelewela zaraz się 
domyślał, że tutaj może być mowa o czem^ irmćm, i domyślał się, 
że księgi salomonowe mogły wyjść po polsku. Wiszniewski zaś sta- 
nowczo wziął słowa Wietora za napomknienie odnoszące się do 
jjlozmów". Ale jak na nieszczęście oprócz śladów, że rozmowy 
osobno wyszły w r. 1521, nie było żadnego więcćj na to dowodu, 
z pierwszego albowiem wydania ,JR.ozmów" (gdy były 1 późniejsze) 
ocsiaio i doszło do nas Idlka zaledwie wyrwanych kartek bez ty- 
tuhi i przedmowy, zatćm nie było można sprawdzić podań Wietora 
i przekonać się, czy to w istocie w przedmowie do rozmów salo- 
monowych narzekał na trudność drukowania dzieł polskich. 

Przypadek w nowych czasach wykrył, jak się mylono. Wło- 
dzimierz Dzieduszycld odkrył w końcu roku 1858 w Stanisławowie 
i nabył na własność do swojćj biblioteki dziełko pod tytułem: 
„Ecclesiastes, księgi salomonowe, które polskim wykładem kazno- 
dzigstwo mianujemy". Jest to najdawniejszy z ogłoszonych drukiem 
przekład jednćj części Pisma Świętego. Metryka zaś tćj książki na 
przedostatnićj stronnicy wydrukowana, tak brzmi : „wybijano w Kra- 
kowie przez Jeronima Wietora, tego własnym nakładem ku czci i 
chwale Boga Wszechmogącego a wiernym chrześdanom ku mą- 
drości mnożeniu. Lata narodzenia Bożego MDXXII" (to jest 1522). 
Otóż nasze ,JCsięgi Salomonowe" są wcześniejszym drukiem pol- 
skim, niżeli książka Opeda, skoro w przedmowie do Żywota Chry- 
stusa, Wietor na nie się już powołuje. Obadwa te dzieła, widać 
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z tego, wyszły w jednym roku, ale księgi poprzedziły żywot Gdy 
zaś Marcliołta cłiociaź dawniejszego nikt nie ma w całości, stąd 
„Ecclesiastes** wynaleziony trafem przez Dzieduszycldego jest naj* 
dawniejszą książką polską, która w całości do naszydi czasów do- 
szła. Dzieło to poświęcone Mikołajowi Wolskiemu, kasztelanowi 
sochaczewsldemu, a ochmistrzowi królowćj Bony, wyszło w forma- 
cie dużej ćwiartki, składa się zaś z kart po jednćj stronie liczbo- 
wanych, czyli z listów szesnastu, druk gockf*, bujny, jałdm zwylde 
pierwsze książki polskie wiek cały drukowano przez naśladownic- 
two niemczyzny; wydanie ozdobione jest trzema drzeworytami, 
z tych dwa przedstawiają herb Wolskiego Półkozic, trzeci zaś św. 
Stanisława z pastorałem w lewćj ręce, prawą opartego na klęczą- 
cym baranku, którego głowa otoczona mirtem. Tłómaczem tych 
ksiąg Salomonowych był Siieronm z ^Vielunia. 

Tak więc Baltazar H)pe6, ^an. z Tl^szyczek, i Hieronim z ^tfr- 
Unia, byli najpierwszwni pisarzami polskiemi, których dzieła wy- 
szły z druku. *) Baltazar i Hieronim nic więcćj nie pisali, ale Jan 
z Koszyczek ułożył jeszcze wierszem treść żywota Pana Jezusa, 
który wyszedł przy Opeciu i oprócz tego przełożył najdawniejszą 
powieść, jaka wyszła po polsku: „^istorja pigkna i śmieszna o Ponganie 
cesarzu rzymskim, jako S3ma swego jedynego Dyokleciana dał 
w naukę i wychowanie siedmiu mędrcom." Szczegółów żyda Jana 
i Hieronima nie znamy także. 

O Baltazarze Opeciu więcćj słychać. Pochodził z rodziny 
miejskićj osiadłćj w Krakowie, matka jego była piekarką, siostra 
za garbarzem; poświęciwszy się stanowi duchownemu, w akademji 



^) Według Bibliografii Estreichera pierwsza ksi^ka polska byta: Historyn 
umęczenia pana naszego Jezusa Chrystusa na pienie polskie wydana. Estreicher kła- 
dzie ja pod r. 15 15 lubo data wybicia na niej się nie znajduje. To pewna tylko że 
wyszła przed r. 15 16 gdyi opatrzona jest znakami Hallera i Hochfedera jakich 
przed r. 15 16 używali. 

Za druga ksia/kę polska podaje Estreicher wspomniany przez autora (§ 51) 

Kalendarz z r. 15 16. Trzecia książka byłby Żywot Chrystusa świętego BoBaweo* 

tury tłomaczenie Opecia, gdyby sam Estreicher nie podał w wjAtpliwość daty jćj 

wydania (r. 15 18). Potem dopiero idzie Koszyczek (1521). „Zwierciadło umęczenia 

Pańskiego" (1521), zapewne drugie wydanie „Historji umęczenia", a wreszcie „Eccle- 

siastes" Salomona. 

Pnsyp. wyd. 
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krakowskiej został mistrzem. Otrzymał probostwo w Siennie, w wo- 
jewództwie krakowskiem, w gnieździe rodzinnym Oleśnickicli i Sie- 
nieńskicłi, wyprzedawał się zaś w Krakowie z różnych gruntów 
miejskicli, jakie po rodzicacłi posiadał i sptacał siostrę, jeszcze 
w r. 1 531. Dzieło jego kilkanaście razy było przedrukowywane, 
najczęścićj w Krakowie i w Częstocliowie. Ostatnie z kolei już 
dwunaste wydanie wyszło w r. 1846 w Mikołowie na Szląsku pru- 
skim, blisko granic królestwa polskiego. Język w nićm śliczny, który 
dowodzi jak już na początku XVI wieku wyrobioną była polszczy- 
zna do użycia piśmiennego. Nawet i Wietor ślicznie pisze po pol- 
sku, jeżeli nie sam Opeć pisał mu przedmowę: „niemniej bych też 
podarow^, mówi Wietor zalecając swoją książkę, starego i mło- 
dego (żywotem Pana Jezusa) jedno że się pisania tęskliwego wsty- 
dam. Dał bych iście staremu kościeniek (laskę) ku podpieraniu je- 
go, którym by się podpier^ w padole tego świata, bowiem kto 
się podpiera laską żywota miłego Jezusa, nie obrazi na wieki ko- 
lana swojego.... Dałbych za się młodemu wieniec zielony z kwitną- 
cego dęba, aby się upodobał nabożnćm rozmyślaniem żywota Panu 
swemu." 

53. 37171^ ksigiki polókie po tamtych najdanmiejszc oz do rotrpinig-- 
eia sig literatury, czyli inkunabuły, to jest pierwotne druid były na- 
stępujące : 

Dzidko bezimiennego : S^ortany i cnoty roznosi w liistorji o nie- 
którjmi młodzieńcu ukazana, w którćj jest wpisań żywot świecki, 
a zwłaszcza żywot dworski." Dziełko napisane w r. 1522, wyszło 
u Wietora w Krakowie 1524, poświęcone jest Krzysztofowi Szy- 
dłowieckiemu , wojewodzie krakowskiemu. Treść dziełka następu- 
jąca. Młodzieniec pewny przybywa do miasta należącego do pana, 
który się nazywa Szczęście. Stanął gospodą u mieszczanina Pra- 
wdy. Burmistrz Dozwala rządził owem miastem. Pan zaś miał dwo- 
rzan dwojakich, to jest: poczciwych, których nazwiska: Mądry, 
Roztropny, Sprawiedliwy i Miłosierny; niepoczciwych: Pychę i Swa- 
wolę. Był w tćm mieście człowiek Śmierć, który wszystkich dwo- 
rzan zarówno kochał, wszystkich zapraszał do siebie, ale zaprosi- 
wszy, już nikogo nie wypuścił ze sw6j opieki. Młodzieniec ów wdał 
się w przyjaźń z Pychą i Swawolą, a chociaż gospodarz przestrze- 
gał go, że źle się zadaje i do poczciwych dworzan odciągał, mło- 
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dzieniec nie słuchał i dostał się za to w ręce Śmierci. Autor z tego 
w końcu wywodzi sens moralny. ^) 

psałterz albo kościelne śpiewanie króla Dawida wyszedł w ro- 
ku 1532 u Wietora. Dziełko to zawiera pierwsze przerobienie da- 
wniejszego przekładu psalmów na język nowszy. Psałterz ten do- 
syć często pojawia się w druku, wyszedł w r. 1535 aż dwa razy. 
Pracował nad nim ^(drzej ^laber z Tl^l^lina, mistrz akademji kra- 
kowskiej, a który bardzo wiele podówczas przyczyniał się do ruchu 
literackiego; to swoje dzieła oryginalne, przerabiane i tłómaczone 
wydawał, to innym wydawać pomagał. Ostatni zaś przekład psał- 
terza prozą wykonał podówczas talenty Grobel, syn bardzo ubo- 
giego rzemieślnika poznańskiego. Skończywszy nauld w Krakowie 
przeniósł się na kaznodzieję do rodzinnego miasta; na prośbę zaś 
Anny z Górków Kmitowćj wojewodziny krakowskiej, wziął się do 
psałterza, prawił tćż kazania i drukował je podobno. Umarł dozna- 
jąc powszechnego szacunku od ziomków, a psałterz jego, który 
raz wraz mnożył się coraz nowszemi wydaniami, wpłyn^ przewa- 
żnie na wygładę mowy polskićj. 

W roku 1534 wyszło pierwsze *) dzieło lekarskie w języku 
polskim u Florjana Unglera w Krakowie; nie znamy dobrze jego 
tytułu, gdyż nie zachował się do naszych czasów żaden jego egzem- 
plarz całkowity z kartką początkową. ^) Autorem był Szczepan 3^a^ 
limicrz, nazywany też żartobliwie Stefanłdem, rusin podobno, wy- 
tłómaczył je z łacińskiego. Opisuje rośliny i wódki z ziół rozmai- 
tych o nasionach, o kamieniach drogich, o pulsie, o ludzkich nie- 
mocach, o puszczaniu krwi i bańkach, o morowem powietrzu i le- 
karstwa rozmaite podaje na choroby. Jest także porozumienie, że 



') Estreicher podaje pod r. 1527 Mikołaja z Sadku: Wyslowyenie znaków 

niebieskych na r. 1529 złożone. Kraków. Yietor; fpod r. 1528 „Osadzenie znaków 

niebieskych ;" pod r. 1529. „Żywot btog. Alexego spowiednika Krak. M. Scharff" 

i „Żywot Św. Anny. Kraków (czy 1529 — 32?); pod r. 1530: „Istorja o św. Józefie 

Patryarsze Krak. Yietor"; pod r. 1531: „Dawid. Psalmów (parafraza) Krak. Yietor." 

i „David. Psalm 50 od J. Sadoleta wyłożony. Krak. Ungler". 

Przyp. wyd. 

^) Przedtem jeszcze w r. 1532 wyszło: „Regimen sanitatis. Dobrego zdrowia 
rządzenie" z tekstem polskim, łacińskim i niemieckim. Kraków u Scharffenbergera. 

Przyp. wyd. 

*) Estreicher podaje tytuł następujący: „Falimierz Stefanek (Phalimirus St): 
O ziołach i mocy ich. Crac. Ungler." Przyp. wyd. 
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SUcronim fipiczyński, rajca krakowski i lekarz Zygmunta Augusta 
uldadał to dzieło: Spiczyński albowiem wiele się także zajmował 
t)otaniką i drukował różne dzieła o ziewach, do cz^o mu w na- 
stępstwie pomagał jeszcze Jld>arein ^iennieki, 

T^iatr yoznaricz^lc wytłómaczył i wydał w r. 1535 „Księgi Je- 
zusa syna Syrachowego Eklesiastycus rzeczone, które wszystkich 
cnót naukę zamykają w sobie/* 

XoTnasz %los, ksiądz, pierwszy wydał arytmetykę po polsku 
w roku 1537 pod tytułem: „ Algoritlunus : to jest nauka liczby i t. d. 

Następnych dzieł, które wychodziły już nie ma co liczyć, 
nmoży się albowiem ich niezmiernie wiele, zwłaszcza że z myślą 
reformy kościoła wpadają do Polski nowinki wittembergskie i ge- 
neweńskie. Od tych pisemek i dziełek różnćj wartości i treści roz- 
wija się wpaniale polskie piśmiennictwo przyszłego okresu. 

Statystyka bibliograficzna wykazuje następne fakta: od r. 1501 
do 1536 wyszło w samjon Krakowie 294 książek. >) Przewyższył 
nas pod tym względem jedynie Rzym, w którym wydano dzieł 
327, i Anglia, w którćj razem w kilku miejscach wyszło książek 
306, za to Kraków dwa razy więcćj wydrukował jak razem wzięte 
Hiszpania i Portugalia, w których wyszło tylko przez te lat 30 
książek 147. 

^ifksze Tiobyiki jizyka w -prozie i iv -poezji dzisiaj poznane, 

54. biblia óoroszpaŁacka. Najwięcćj mamy pobożnych zabyt- 
ków języka i w tym okresie, to jest: najwięcćj tłómaczeń biblji 
co naturalna zresztą, gdy księga która mówiła ludziom o Bogu, 
która podawała pierwsze zasady i liistorję wiary cłirześciańskićj, 
najpierwszą, najpotrzebniejszą była księgą i najlepićj trafiała do 
przekonania. Biblia tak nazwana saroszpatacka (§ 23) pochodzi już 
z okresu jagiellońskiego. Może była powtórzeniem, może przero- 
bieniem na język nowszy biblji tłómaczonćj dla królowćj Jadwigi, 
ale to pewna że należała już do ZoQi czwartćj żony Władysława 
JagieBy i że ją przetłómaczył na żądanie królowćj, cJiirzej z ^oizo-- 
rpie kapelan około roku 1455. Zofia była rusiuką córką Andrzeja 
księcia kijowskiego, greckiej wiary, ale matką dwóch królewi* 
czów, którzy póżnićj panowali. Nazywano ją zdrobniale z rus- 

') W bibliograf]! Estreichera naliczyliśmy pomiędzy r. 1501 do 1536 do 900 

dziel wydanych w Krakowie. 

Przyp. wyd. 
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kiego królową Sonką t. j. Zosią. Oprócz piękności nic niemiała 
kiedy szła młodziutka za starego Jagiełłę, ale wstępując na tron 
polski przyjęła obrządek łaciński i przywiązała się do polaków. 
Przeżywszy męża była opiekunką młodego króla Władysława, 
który zginął pod Warną, umarła zaś już za panowania w Polsce 
i Litwie drugiego syna w roku 1461. Pierwszą w Polsce wiado- 
mość o bibiji saroszpatackiój powzięła Rozalja Rzewuska w ro- 
ku 1822 i zgłosiła się zaraz do Jana hr. Mailatłia sławnego Iii- 
storyka Węgier z prośbą o wyjaśnienie tćj rzeczy. Wtenczas 
wierzono jeszcze że biblia saroszpatacka była własnością Jadwi- 
gi, a nawet młody Dominik Teleki nieostrożnie twierdził, że 
tłómaczyła biblję sama królowa Jadwiga. Dopiero Mailatłi poka- 
zał, że poplątano dwie królowe Zofią z Jadwigą, a nowsze ba- 
dania że język bibiji pochodzi z XV wieku. Z wielką stratą dla 
nauki, zabytek ten do dziś dnia jeszcze nie wydany, i) 

Przepisywacze rękopismów podówczas przed wynalezieniem 
druku, uchodzili za autorów i tłómaczów. Jakim był ks. Jędrzój 
z Jaszowic, takim i ^iotr z V{aioszye, który także przepisał, po- 
przerabiał język tak zwanej bibiji szaroszpatackiój. Mówimy: prze- 
rabiał, bo gdy oświata wzmagała się i coraz nowe pojawiały się 
pomniki literatury, język wyrabiać się musiał i rosnąć. Już w pier- 
wszych dziełach drukowanych znajdujemy go prześlicznym, więc 
biorąc na uwagę to co nam z języka po Piastach zostało i po- 
równy wając go z językiem w książkach, koniecznie przyjść mu- 
simy do tego wniosku, że przez cały wiek XV trwała wewnętrz- 
na praca narodu około języka, aż nagle stał się zdolnym wyra- 
żać najdelikatniejsze odcienia myśli i nauki. 

55. ^Ksipitczka tHjitPojki i jej histcrja. Tekst tego zabytku jaki 
dziś mamy, pochodzi z końca XV wieku; przed czterdziestą bli- 
sko laty był odkryty, w ostatnich czasach stał się powodem do 
gorącego sporu pomiędzy uczonemi. Podanie było, że kardynał 
prymas Bernard Maciejowski podarował rękopism książeczki sio- 
strze swojej Katarzynie wdowie po owym kasztelanie przemyśl- 
kim, co to zginął w Krakowie w czasie koronacji króla Henryka 
z rąk Samuela Zborowskiego, niewieście nadzwyczaj pobożnej 



*} „Biblia królowej Zofii z kodexu szaroszpatackiego" wyszła we Lwowie w r. 
1870, nakładem X. J. Lubomirskiego. Wyds^ j^ A. Małecki. (Przyp. wyd.). 
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i świątobliwćj : na okładce książeczki napisane było że modliła 
się na nićj kiedyś św. Jadwiga. Lat przeszło dwieście, nikt nie 
znał tego rękopismu, a dopiero w roku 1823 odkrył ją i dru- 
kiem jako zabytek języka ogłosił Józef Motty professor gimnazjum 
poznańskiego. Wydawca skrzętnie dochodził, jaka to Jadwiga 
mogła się modlić na tćj książeczce, gdy ślepo zapewnieniom po- 
łożonym bez żadnćj powagi nie wierzył, że była to sama św. 
Jadwiga, córka Bertolda księcia Meranji i Tyrolu, a żona Henryka 
Brodatego Piasta księcia panującego na Wrocławiu, matka zno- 
wu Henryka Pobożnego tego co bcliatyrską poległ śmiercią 
w boju z mongołami pod Lignicą 1241 r. Motty wykazał że od 
tej św. Jadwigi aż do Jadwigi, córki Kazimierza Jagiellończyka, 
która poszła za mąż za księcia bawarskiego były w rodzinie 
Piastów różne tego imienia księżniczki; przecież stanowczo nie 
oświadczył się za żadną z nicli, jako za właścicielką rękopismu, 
ani też nie oznaczył bliżćj czasu pochodzenia książeczki. Błąd 
popełnił jednak, że idąc za podaniem , nazwał rękopism swój na 
tytule książeczką do nabożeństwa, na którój się modliła św. Ja- 
dwiga, bo tem samem upoważnił poniekąd podanie, żeby fałsz 
udawało za prawdę. W żadnym albowiem razie książeczka ta 
nie może być przypisywaną św. Jadwidze. Byłby to albowiem 
najpierwszy w porządku chronologicznym pomnik języka, skoro 
najdawniejszy z dzisiaj znanych zabytków, przekład psalmu 50go 
uczeni odnoszą do r. 1290 t. j. na koniec XIII wieku. Św. Ja- 
dwiga albowiem umarła w r. 1243. Tymczasem język książeczki 
co łatwo poznać można, nie jest tak starym, owszem odnoszą 
go na koniec XV wieku t. j. o lat dwieście jest późniejszy. Na- 
reszcie i to trzeba wżiąść na uwagę ^ że św. Jadwiga acz najza- 
cniejsza niewiasta, nie miała nic w sobie patryotyzmu polskiego, 
była niemką z wychowania i serca, poszła za mąż w rodzinę, 
która niemczała i do ziemi, która najpierwćj odszczepiwszy się 
od jedności narodowo], coraz więcćj przesiąkała cywilizacją nie- 
miecką, a wstrętem do polszczyzny. Stąd Maciejowski w r. 1851 
oświadczył się zatem, żeby książeczkę zwać książeczką Nawojki, 
gdy z tekstu samego modlitw widać, że posiadała ją w istocie 
jakaś Nawojka. Sprzeciwił się temu Felix Żochowski, który uwa- 
żał że w dawnej polszczyznie wyraz umojka oznacza grzesznicę, 
to jest niewiastę , która dużo nawojowała i stąd dowodził , że 

Literfttnra. T« I, \% 
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nowe nazwisko książeczki nie zda się na nic, bo nie rozjaśni 
sponi, nie odkryje właściciela czy autora rękopismu i będzie po- 
prostu znaczyło książeczkę grzesznicy. Gdyby i tak było w isto* 
cie, zawsze byłaby wygrana dla literatury, bod tutaj nie szło 
o dojście nazwiska autora i właściciela rękopismu, czego dojść 
po upływie całych wieków było rzeczą i niezmiernie trudną 
i prawie nic podobną, ale szło o usunięcie błędu, jaki mimowol- 
nie się wcisnął do dziejów literatury. Nazwisko nic nie wyraża- 
jące zawsze tu było lepsze jak nazwisko błędne; ale i na to zna- 
lazł się sposób. Badania w tym przedmiocie podejmowane do- 
wiodły, że „Nawojka" nie oznaczała bynajmniej grzesznicy, że 
nie było to wcale imię pospolite, ale własne, bo w Polsce da- 
wniej byli Nawojowie mężczyźni i Nawojki kobiety. Otóż słu- 
szna rzecz, żeby imię Nawojki utrzymało się dla tak nazwanćj 
książeczki Św. Jadwigi. Wspominamy tutaj dla tego o tćj całój 
polemice, że Aloizy Kalixt Kozłowski dowodził w ciągu sporu 
że ^Nawojka* po słowiańsku, a Jadwiga po skandy na wsku, (skan- 
dynawskie to ma być imię Jadwiga), znaczy jedno i toż samo. 

Maciejowski nietylko dowodził, że książeczka pochodzi 
z drugiej połowy XV wieku, ale że nadto przepisała ją osoba 
nie znająca dokładnie języka polskiego, co znać po częstych 
zmyłkach. Książeczka ta wydaną była drugi raz w Krakowie 
184.9 I"* bardzo niestarannie, trzeci raz żaś w Wilnie przez ks. 
Augustyna Lipnickiego w r. 1856, który napisał piękny żywot 
*św. Jadwigi i książeczkę tę wydał w nowym spółczesnym ję- 
zyku polskim, to jest zmienił pisownię i usunął archaizmy t. j. 
starożytne wyrażenia wyszłe już z użycia. Wszyscy ci jednak tłó- 
macze i wydawcy uznają naszą książeczkę za rękopism św. Ja- 
dwigi; tak wielki ma wpływ na ludzi przyzwyczajenie dawne 
i przesąd. 

56. fitatuł rpUlicki i jagiellońskie ustawy, oraz prawa mazo- 
wieckie posiadamy w tłómaczeniu polskiem, dokonanem około 
połowy XV wieku. Na te niesłychanie ważne pod względem hi- 
storycznym i językowym prace zdobywało się kilku uczonych 
ludzi, to jest : 

^wi^oslcup z ^ojcicszyna rodem zapewne mazur, był dokto- 
rem dekretów w akademji krakowskiej, później zaś zasługiwał 
się książętom mazowieckim na dworze warszawskim. Został ku- 
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stoszem kapituły św. Jana w Warszawie i za życia jeszcze księ^ 
żny Anny starszój wdowy po Januszu był w stolicy tej officjałem 
ł wikarjuszem^ czyli zastępcą biskupa poznańskiego, którego wła- 
dza dyecezjalna aż w te strony sięgała (mogło to byd w r. 1447). 
Później zaś już za rządów księcia Bolesława IV syna Janusza 
i Anny, złożywszy oflicjalstwo, był dziekanem kapituły warszaw- 
skićj. Ostatni raz znajdujemy o nim wiadomość w aktacli urzę- 
dowycli pod r. 1454, kiedy wspólnie z officyałcm Mikołajem 
z Raszyńca i proboszczem warszawskim Janem z Drzewicy, go- 
dził spory o dziesięciny z dóbr Wrociszewa i Jasieńca. 

JUloaciej z ^^ozana kanonik warszawski i pleban czerski był 
pisarzem skarbowym u książąt mazowieckicli, i zajmował mniej 
ważne jak Świętosław stanowisko, przynajmniej w kościele. 

Książęta mazowieccy linii warszawskiej, rządzili się mądrze, 
a w ogóle jakeśmy to już uważali lubili prawodawstwo, czego 
znakomite dowody zostawili w liistorji (§ 45). Stanowiąc prawa 
dla księstw swoicli, jednocześnie książęta ci wielce interessowali 
się prawodawstwem polskiem koronnem , które jakkolwiek ich 
nie obowiązywało na Mazowszu , ale zawsze było prawem naro- 
dowcm i do tego stosunek zależności od królów polskich, z pod 
którego uwolnić się już nie mogli, kazał im pilną zwracać uwagę 
na prawodawstwo koronne. Otóż najpewnićj za naleganiem ksią- 
żąt, a mianowicie za rozkazaniem Bolesława IV syna Janusza, 
tego samego co to był nawet królem polskim obrany wbrew 
Kazimierzowi Jagiellończykowi, Świętosław zajął się przekładem 
prawodawstwa wiślickiego na język polski, a jednocześnie Maciej 
z Różana wziął się do tłómaczenia ustaw mazowieckich. Pracę 
Świętosława przepisał na pargaminie według zwyczaju wieku Mi- 
kołaj Suleda pisarz, burmistrz warecki. Tłómaczenie musiało być 
jeszcze przed rokiem 1448 dokonane, bo niema w niem przywi- 
leju księcia Bolesława z tegoż samego roku, a byłoby w każdym 
innym razie, rękopistn zaś Suledy z r. 1450 pochohzi. Że z po- 
ręki księcia Bolesława Świętosław tłómaczył, tego jest dowodem 
zeznanie Suledy w rękopiśmie, że składa go dla użytku kancel- 
larji księcia i Macieja z Różana w archiwum. 

^istoTJa tych zalyłkórp i rpydania. 

Zabytki te znalazły się w początkach naszego wieku, w bi- 
bliotece poryckiój Tadeusza Czackiego i potem przewiezione 
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były do Puław. Tutaj je widział i przepisał a pctćm wydruko- 
wał w Wilnie w r. 1824 Joactiim Lelewel w dziele. „Historyczne 
pomniki języka i ucliwał polskicti i inazowieckicłi z wieku XV 
i XVI." Oprócz kronikarzy piastowskicti, nie posiadamy żadnego 
pomnika piśmiennego ważniejszej treści i razem tak dawnego. 
W Warszawie w arctiiwum głównem królestwa polskiego zna- 
lazło się jeszcze jedno tłómaczenie polskie nieco późniejsze praw 
wiślickicli, z początku już XVI wieku (1503 — 1510). Zacząwszy 
od statutów Kazimierzowycti, tłómacz przeszedł potem koleją do 
praw Władysława Jagiełły i Kazimierza Jagiellończyka i księgę 
swoją którćj nadano imię Wiślicji statuta Jagiełły krakowskie 
z r. 1420 i wareckie z r. 1423, są tłómaczone przez Świętosła- 
wa, tylko w języku niezmierna różnica tycłi tekstów drugićj 
ręki, kiedy się je porówna z tekstem oryginalnym wydanym 
przez Lelewela. Z tego by można zrobić wniosek, że autor rę- 
kopismu Wiślicji miał pod ręką przekład Świętosława i tak prze- 
rabiał w nim język na ład nowszy jak przerabiali go późniejsi 
tłómacze biblji, kiedy mieli na zawołanie rękopisma poprzedni- 
ków, jak w ogóle wszyscy co przepisywali dawne książki. Wi- 
ślicję wydał w podobiznie w roku 1847 Kazimierz Stronczyński, 
ale dzieło to dzisiaj jest wielką rzadkością, gdy wyszło zaledwie 
w kilkudziesięciu egzemplarzacli. 

Nadcliodziła w r. 1847 piędsetlctnia rocznica, złoty jubileusz 
prawodawstwa wiślickiego. Powzięto zamiar uczczenia tego świe- 
tnego w dziejacti naszycti wypadku przepysznem wydaniem sta- 
tutów, do czego wiele zawczasu robiono przygotowań. Ale gdy 
skutek nie nastąpił, praca się odwlekła. Kaz. Wład. Wójcicki 
wydał w roku jubileuszowym w Warszawie całą księgę Wiślicji 
pod tytułem: „Statuta polskie króla Kazimierza". Późnićj zaś 
Helcel ogłosił w Krakowie 1836 r. „Starodawne prawa polskiego 
pomniki" i w nicli wydał teksta przekładów Świętosława z Woj- 
cieszyna i Macieja z Różana. Dzisiaj jeszcze tu i owdzie poznaj- 
dywały się nowe kodeksa statutów. Odkryto nawet dwa ich prze- 
kłady ruskie z początku XV wieku, z tycłi jeden wydrukowany 
w Petersburgu r. 1846. 

57. H)rfyle. Miasta niemieckie, którycli tak dużo było w da- 
wnćj Polsce, miały własne sądy, ale w wyższej instancyi odwo- 
ływały się do Magdeburga leżącego za granicą kraju w Saxonji, 
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czego dopiero im zakazał król Kazimierz Wielki. Wyroki magde- 
burgskie od niemieckiego wyrazu urtheU, s^, nazywano po pol- 
sku ortylami. Pomimo zakazów albowiem , ustanowienia wyż- 
szego sądu prawa magdeburgskiego w stolicy, miasta nasze po- 
kryjomu, a Kraków najwięcój podobno, odwoływały się wciąż 
do Magdeburga, na co powstawał jeden z najznakomitszycłi 
w Polsce uczonych XV wieku, Ostroróg. Później kiedy i zwy- 
czaj ten ustał, w Polsce pisywano ortyle swoje własne. Stąd po 
bibliotekach znajdują się dosyć często po różnych księgach owe 
ortyle, które pisane zwykle przez prywatnego człowieka, i nie 
potwierdzone przez króla, lub wyższych sędziów prawa magde- 
burskiego, nie miały zapewne mocy prawnej, ale są niezmiernie 
ważne jako pomnik językowy. Były nawet całe zbiory ortylów. 
Ten i ów gromadził co znalazł, i łączył w jedno z różnych epok 
i z różnych miejsc wyroki. Taki zbiór ortylów n, p. zrobił 4Vo/- 
eiech z ^oniecza Szurkowski w miasteczku Skale w dawnem woje- 
wództwie krakowskiem. Po języku wnosząc , znajdujemy tutaj 
ortyle nawet z XIV wieku. Najcelniejszy ten zbiór ortylów wy- 
dał w roku 1858, Wacław Alex. Maciejowski (w Historji prawo- 
dawsiw słowiańskich T. VI). Po psałterzu Małgorzaty, najobszer- 
niejszy to pomnik języka. Zbiór inny ortylów, z rękopismów bi- 
blioteki i uniwersytetu krakowskiego i lwowskiej, wydał Michał 
Wiszniewski (w Hist. lit. pol. T. V). Niemożna tylko być pe- 
wnym czy wydane ortyle te są tłómaczeniem polskiem wyroków 
z Magdeburga przesyłanych , czy tłómaczeniem już wyroków 
w kraju zapadłych, po 2»kazie odwoływania się do Magdeburga, 
czy też są utworem oryginalnym jakiego prawnika polskiego, 
aby służyły na wzór i światło pewne dla tych, którzy mieli 
w Polsce z urzędu rozstrzygać sprawy według prawa magde- 
burgskiego. 

58. ^Drobniejszych zabytków języka -polskiego z XV wieku z prozy 
i poezji w ostatnich czasach namnożyło się wiele w skutku ró- 
żnych odkryć naukowych. Wspomnieliśmy już o tem mówiąc 
o drukach polskich (§ 51). Maciejowski wydał różne dawne pie- 
śni, jako to: o św. Krzyżu, o św. Stanisławie, o Najświętszej 
Panniei pieśń na kwietnia niedzielę i t. d. Starą pieśń o bitwie 
pod Griinwaldem wynalazł niedawno Leon Rzyszczewski. Sar- 
nicki w księgach hetmańskich wspomina dwa tylko pierwsze 
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wiersze pieśni o Witoldzie: „Witold idzie po ulicy, za nim niosą 
dwie szablicy". Wreszcie w Kronice Bielskiego sa także dwa wiersze 
pieśni o Idęsce bukowiiiskićj „za króla Olbrachta poginęła szlachta". 
Wielka szkoda tych pieśni, mianowicie dwóch ostatnich, po których 
zakroju widać, że byłyby nietylko zabytkami języka, ale i klejno- 
tami poezji. Na Rusi śpiewano dumę o dwóch Strusiach braciach 
poległych na Wcrfoszczyznie. Z końca XV wieku pochodzą tak na- 
zwane przez Maciejowskiego pieśni saniomierzanina razem religijne i 
światowe, które znalazł na starćj okładce pewnej książki. Sandomie- 
rzaninem dla tego przezwał autora tych pieśni Maciejowski, że w je- 
dnym wierszu opowiada wypadki jakie zaszły w Sandomierzu w 1241 
roku w skutku wielkiego napadu tatarów za Bolesława Wstydliwego. 
Autor był księdzem, śpiewał zaś sobie o Chrystusie na krzyżu, o ko- 
sterach i innych złych ludziach, o strasznym wypadku, który się 
graczowi pewnemu wydarzył w Budzie na Węgrach, potćm zajmuje 
się Jerozolimą, Rzymem i Troją. Kochał ojczyznę, bo modlił się 
zawsze do Boga , aby odwrócił nieszczęścia od Polski , i spuścił je 
na tatarów, turków, wołochów i pogan. 

Niewydany jest dotąd i niewiadomo nawet gdzie się znajduje 
kangonad ^ana "iPrzeworszezyhi, czyli mieszczanina z Przeworska w Rusi 
Czerwonćj. Był to zbiór wyłącznie religijnych pieśni polskich, które 
Przeworszczyk zebrał jeszcze w roku 1435. Posiadd ten rękopism 
przed czterdziestu laty ks. Hieronim Juszyńsld, który dykcjonarz po- 
etów polskich spisywał. Co tóż wiemy o tym kancjonale, wiemy 
jedynie z Juszyńsldego. Były tam oryginalne 1 tłómaczone pieśni 
z łacińskiego, niektóre nawet z czeskiego. 

59. badania jfzyJcorpe. Ważny zabytek zostawił nam także 
pierwszy prawodawca mowy polskiej Jakób Parkosz, czy syn Par- 
kosza rodem z Żurawicy, nazywany tćż po aktach owoczesnych 
Żurawskim, doktor prawa i kanonik krakowski, niegdyś rektor szkoły 
paraf jalnćj i pleban na Skałce pod Krakowem, a w r. 1439 — 4^ 
nawet rektor akademji krakowskiej. Żurawica owa z której się pi- 
sał, leży blizko Secemina w Sandomierskiem. Żył jeszcze w r. 1449, 
kiedy znajdował się na kapitule w Krakowie i w roku 145 1, kiedy 
w jćj imieniu spisywał ugodę o dziesięcinę ze wsi kapitulnej Tonie. 
Sam podpisywał się Parchosch, Parkosy. Lubił go kardynał Zbigniew 
Oleśnicki. 
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Po czechu Janie Hussie, który na stosie spłonił w czasie so- 
boru konstancjeńskiego , nasz Parkosz był pierwszy, co pomiędzy 
słowianami postawił krok stanowczy w badaniu natury języka. To- 
rował drogę następnym gramatykom, którzy w stosunku do niego 
mnićj daleko zrobili przez cztery wieki, Parkosz albowiem w swoim 
czasie był gienjalnym człowiekiem. Najpierwszą potrzebą wyrabia- 
jącego się języka, było ustalenie pisowni. Języki słowiańskie mają 
najwięcej dźwięków i dlatego nie starczy im abecadło łacińskie, które 
wszystkiego wyrazić niezdolne. Jedno tedy z dwojga, albo należało 
stworzyć sobie nowy zupełnie alfabet, albo łaciński wyłamać, roz- 
winąć, zastosować do potrzeb naszych. Piewsze było już niepodobne, 
kiedy Polska stanowczo weszła w krąg cywilizowanych narodów 
Zachodu i w czasach Parkosza już nawet pamięć zaginęła o tćm, 
że kiedyś w Polsce kirylicią pisano (§ 14), owszem pomników ję- 
zyka w mowie narodowćj i alfabecie łacińskim wiele już było. Kiedy 
zatćm zawrócić do tego, co zamarło dawno, było już czystym nie- 
podobieństwem, zostawało drugie, głoski łacińskie do naszych zasto- 
sować dźwięków. Parkosz zajął się tylko pisownią, ale gdy dla usta- 
lenia jćj potrzeba było znać doskonale język, sprawiedliwie mieści 
się dzisiaj na czele gramatyków i prawodawców narodowych. Par- 
kosz tedy pierwszy przypomniał narodowi i stanowczo wyrzekł, że 
nosowe f,s, pisać się powinny odmiennie i dlatego samogłoskom 
a i e poprzydawał ogonki, tak jak dzisiaj piszemy. Dalćj uważał, że 
jest różnica pomiędzy i i y, wtedy zamiast joty używali polacy gło- 
ski cj i pisali np. j^cA zamiast jak dzisiaj piszemy ich. Otóż Parkosz 
radził, żeby tam, gdzie cf brzmi jak jota, usunąć tę głoskę i pisać 
jotę lub i jak wypadnie. Dalćj wykazał, że są u nas spółgłoski mięk- 
kie lub twarde w wymawianiu, które odróżnić w pisowni potrzeba, 
np. n od 71, i od i i t d. W tym celu kazał według potrzeby spół- 
głoski te przekreślać, kreskować i kropkować. Spółgłoskę Z Parkosz 
przekreślił dla wyrażenia dźwięku ł, inne kreskował. Zostawały jesz- 
cze dźwięki syczące cz, sz, szcz, i tutaj zgubił się Parkosz, bo dwo- 
jaką podał zasadę , raz dla wyrażenia cz, dawał pod o ogonek, drugi 
raz głoskę podwajał, nawet potrajał i pisał cc i t. d. Myśmy do go- 
towego dzisiaj przyszli i główne zasady pisowni Parkosza do dziś 
dnia pozostały niezmienne, niektóre zaś myśli, jak np. względem 
joty, dopiero w XIX wieku powszechnie zrozumiane i przyjęte zo- 
stały, ale już z tego wszystkiego , cośmy tutaj powiedzieli , wnosić 
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można, czem była pisownia polska przed Parkoszem. Dowodów nie 
brak po dawnych dyplomatach, kanclerze albowiem pisząc nazwisko 
jakie polskie wsi lub miasta, w nadaniu np. książęcćm, nie mając 
pewnych zasad, dziwnie wykręcali alfabet, tak dalece, że nieraz nie- 
podobieństwem jest domyślćć się, o jakićj nam prawią miejscowo- 
ści. Jedną wieś d tak, drudzy inaczćj piszą. Ztąd łatwo pojąć, jald 
zamęt z tego w historycznej nauce dzisiaj, która zbiera dyplomata, 
drukuje i chce je objaśniać. Wieś JUlsUdzni piszą w dyplomatach 
JHUduna, miasto Xj]i^z, ^gvLyr, ^gdecz jest ^udceh albo fiadech, H^zer^ 
nńjiik, H^yryadzk i t d. Trudność ta była jedynie dla tych nazwisk 
i wyrazów polskich, które z łacińska wyrazić się nie dały. ^JubUn 
np. pisano mnićj więcćj dobrze, a były i miasta, których nazwisko 
łatwo złacinić się dało, np. 'Kraków był tracona, 

^iistorja dziełka parkoszorpejo. Spółcześni znali i cenili pomysły 
Parkosza, ktoś bezimienny napisał przedmowę do jego dzieła przed 
rokiem 1486, ale Idedy druki się pojawiły, wystąpił z innym pro- 
jektem pisowni ks. ^tanislajp Zaborowski, o którym w następnym bę- 
dzie okresie ; zastąpiwszy Parkosza, zasługę jego zmniejszył, a sprawę 
pisowni powikłał. Dopićro w XIX wieku jpodniesiono tę zasługę , jak 
na to sprawiedliwie zasługuje. Jerzy Samuel Bandtkie znalazłszy 
dziełko Parkosza w rękopiśmie, wydał je pierwszy raz w Pamiętniku 
warszawskim w r. 18 16. Przedrukował to zaraz Rakowiecki w Praw- 
dzie Rusldćj. Wreszcie jeszcze raz tenże sam Bandtkie, kosztem 
Edwarda Raczyńskiego wydał dziełko w Poznaniu 1830 r. ze stó- 
sownemi objaśnieniami pod tytułem: „Jacobi Parcossii de Żorawice 
antiąuissimus de ortograhie polonica libellus". O wartości Parkosza 
rozwiódł się także Maciejowski w Piśmiennictwie polskićm. Dziwna 
rzecz, że w obecnćj oto chwili znaleźli się w literaturze polsldćj lu- 
dzie, którzy wnosili także potrzebę zmiany alfabetu , i wyszło w War- 
szawie kilka podobnych projektów, ale co możebne jeszcze było 
w czasach Parkosza, niemożebne już jest dzisiaj. Wtenczas nie było 
wcale drukowanych książek polskich, a rękopisma rzadsze, dzisiaj 
już tak zrywać z przeszłością nie możem, mając bogatą bardzo lite- 
raturę, jak Parkoszowi trudno było nawrócić się do źródła i pisać 
kirylicą. 
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Poezja czysto - polska, 

60. Autorowie, którzy słynęli w tym czasie jako poeci, s%: 
a) fitanistarp H)iołek z%tUchomL, syn wojewody z Mazowsza 
zdolny, młody, rucliliwy, stąd przypadł bardzo do serca królowi Ja- 
gielle. Miał posady duchowne po wielu kapitułach, w Gnieźnie, w Kra- 
kowie i w Sandomierzu, na dworze zaś był naprzód pisarzem, po- 
tćm podkanclerzym koronnym, to jest ministrem trzymającym pie- 
częć, bez którój żaden podpis królewski nie był ważny. Władysław 
Jagiełło często go używał do różnych poselstw i spraw, do których 
trzeba było zdobości. Jeździł do szwagra królewskiego Zygmunta 
Luxemburgczyka w poselstwie na Węgry, jeździł z królem na sejm 
do HorocUa w roku 141 3. Ale żartobliwy, umiejąc się dopatrzeć 
wszędzie ludzkićj ułomności, a będąc języka niepowściągliwego, raz 
nawet mocny gniew króla Władysława ściągnął na siebie, gdy na- 
pisał, wierszem zapewne, paszkwil na jego wesele z trzecią żoną 
Elżbietą Granowską , starą i bez żadnych w oczy bijących zalet nie- 
wiastą, w czćm zresztą szedł za opinją całego narodu, który się 
gniewał na podobne związki. Nie było nic w tym paszkwilu dowci- 
pnego, owszem żarty w nim pospolite, grube, i to najwięcćj może 
króla obraziło. Wypędził tedy Ciołka z dworu, ale po niejakim cza- 
sie zatęsknił się do niego tak bardzo, zwłaszcza że nikt tale dosko- 
nale nie umiał dyktować pisarzom jak Ciołek, że go przywcrfał, dał 
mu pieczęć i nawet biskupem poznańskim zrobił w roku 1427. Miał 
i z tćm biskupstwem dużo kłopotu nasz Ciołek, gdy papież nie 
ćhdal go zatwierdzić, a bez tego niktby go nie poświęcił na biskup- 
stwo. Więc złośliwie zasłaniając się królem, ułożył pismo niegrzeczne 
do Rzymu, i tem sobie sprawę o wiele pogorszył. Papież albowiem 
rozgniewany pisał list do księcia litewskiego Witolda ze skargami 
w którym ostro powstawał na Ciołka. 

Nazywał go synem złości, który jedynie żyje ambicją i pychą, 
któryby wszystko poświęcił, aby się tylko wynieść ; pisze, że gotów 
siać dągle niesnaski, pomiędzy królem a Rzymem, kościół zniewa- 
żyć, a sam rosnąć w zaszczytach i chwale, i jest to, mówi wreszcie 
papież, człowiek przewrotny i ladaco. Zdaje się, że głównym po- 
wodem do tych ciężkich oskarżeń było hulaszcze życie, jakie Cio- 
łek prowadził, a o jakićm, widzimy, aż do Rzymu dolatywały wieści. 

Literatura. T. X. \^ 
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Bąńż CO bądź, były to przesadzone, zdaje się, obwinienia, a głó- 
wnie stąd płynęły, że papież mianował biskupem Mierosława z Bru- 
dzewa, którego król znowu dopuścić nie cłiciał, gdy Ciołkowi za- 
służonemu sobie obiecał biskupstwo. Skończyło się na tem, że gdy 
Mierosław umarł, Ciołek utrzymał się przy łasce królewskiej na ka- 
tedrze i pogodził się z Rzymem. Były podówczas wielkie zaburze- 
nia religijne w sąsiedztwie Polski, w Czechach. Hussyci zrywali z ko- 
ściołem i burzyli w Polsce, Zygmunta Korybuta, księcia litewskiego 
królem obrali swoim i wypowiedzieli wojnę na śmierć Zygmuntowi 
luxemburgskiemu i niemcom; nasz biskup, zdaje się, sprzyjał tym 
sekciarzom i pod tym względem miał w duchowieństwie polsldćm 
dosyć sprzymierzeńców. Nie przestawsd i datój być prawą ręką kró- 
lewską,, odbywał poselstwa do Litwy, do Świdrygajły po śmierd 
Witolda. Był potćm , żeby pokój zachować, z utrakwistami , to jest 
z tymi hussytami, którzy brali kommunję pod jedną postacią i w tym 
celu naradzał się z prymasem Wojciechem Jastrzębcem, jeździł 
w świetnym orszaku na sobór bazylejski, i Idedy tam bawił, król 
umarł, więc wyprawił świetne exekwie za niego w Bazylei, i powró- 
ciwszy do ojczyzny, łamał się to z krzyżakami, to prześladował he- 
retyków poznańskich, umarł wreszcie i8 listopada 1437 r. ; ksiąg 
i klejnotów siła po nim dostało się kościołowi poznańskiemu. 

Ciołek opisywał wierszami waleczne, mądre i szczęśliwe pola- 
ków dzieła. Przerabiał dawniejsze, nowe tworzył, ale nic się z tych 
jego poezji do naszych czasów nie dostało. Domysł jest trafny, że 
pisał po polsku nie po łacinie, bo jeżeli podoba się z poezji kró- 
lowi Jagielle, który po łacinie nic nie umiał, który nawet czytać nie 
nauczył się panując narodowi polskiemu, poezje te musiały być ko- 
niecznie w języku narodowym, nie obcym. Chwalono wdzięki 
jego mowy. 

b) ^cirzej "^ałka z Wołczyna, mistrz akademji krakowskiej, ka- 
nonik u Św. Florjana na Kleparzu, należał już do najgorliwszych 
stronników hussytyzmu w Polsce. Zerwawszy milczenie, zaczął pu- 
blicznie występować przeciw duchowieńst^^Ti, chociaż sam był księ- 
dzem i chociaż wiedział, że go to pozbawi stanowiska i utrzymania, 
jakie posiadał. Skazany przez biskupa krakowskiego, kardynała Zbi- 
gniewa, a najsilniejszego wroga hussytów, na pokutę do klasztoru 
cystersów w Mogile pod Krakowem, obawiając się gorszych skut- 
ków, potrafił się wymknąć z pod straży i uciekł do Głogówka na 
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Szląsk, gdzie panował Bolesław V, książę oleśnicki, o którym po- 
wiadano, że ani w niebo, ani w piekło nie wierzył. Zbigniew prze- 
śladował go i na Szlaku, zgłosił się albowiem do biskupa wrocła^ - 
skiego. Piotra Nowaka, męża zacnego i nalegał mocno, żeby albo 
sam ukarał Gałkę, albo żeby odesłał go do Krakowa po ukaranie, 
o toż samo dopominała się listownie i akademja krakowska w 1449 
roku. Gałka jednak umiał sobie radzić. W ustroniu swojem nie prze- 
stawał burzyć i stąd pisywał listy do Polski do dawnych przyjaciół 
i znajomych swoich, bronił sposobu myślenia Wiklefa, jednego z he- 
rezjarchów angielskich, z którego rozumowań wiele korzystali hus- 
syd, i dowodził, że z pism jego tylko nauczyć się można grunto- 
wnie logiki, i że o nic mu więcćj nie chodziło. Pisywał tćż i piosnki, 
któremi chciał rozszerzać w Polsce nowości religijne. Śladów tćj jego 
pisaniny po różnych stronach mamy dosyć. Utrzymywał ciągle, że 
dobrym jest chrześganinem, ale da się chętnie naprowadzić na lep- 
szą drogę , aby go przekonano, że błądził. Wybierał się nawet z po- 
wrotem do Polski, żądał tylko listu żelaznego od króla, żeby mógł 
być bezpiecznym od Zbigniewa, chciał bronić sam sprawy swojćj 
przeciw biskupowi i akademji, i dowodzić przed sądem, że go nie- 
słusznie pomawiali o kacerstwo. Koniec Gałki jest niewiadomy. Sła- 
wny rym jego, opiewający pochwały Wiklefa, jedyny, jaki się do 
nas dostał z jego poezji, jest drugim zabytkiem czysto-polskićj lite- 
ratury z wieku XV, co wyszedł z pod pióra akademików krakow- 
skich; pierwszym jest książeczka Parkosza. Jerzy Samuel Bandtkie 
wynalazł go i ogłosił drukiem w Pamiętniku warszawskim z r. 18 16. 
Składa się ze I4tu strof, pierwsza zaś zaczyna się tak: 

^^Lachowie, Diemcowie^ wątpiciele w mowie^ 
Wszyscy jazykowie i wszego pisma słowie, 
Wiklef prawdę powie" i t. d. 

c) Andrzej ze głupia lub ^łopachowski, z dwóch może osób zro- 
biono jedną. Andrzej ze Słupia był benedyktynem u św. Krzyża na 
Łysćj-Górze, skąd posłany przez starszych na proboszcza do Wą- 
wolnicy w biskupstwie krakowskićm w r. 1470, po dwóch latach 
wrócił do klasztoru, który go zno\Nai posłał na proboszcza do Słupi, 
miasteczka leżącego u stóp Lysej-Góry. I Wąwolnica i Słupie były 
to dobra klasztorne. W r. 1481 Andrzej był już przeorem święto- 
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krzyzldm i za to, że klasztor jego dostarczył posiłków pieniężnych 
zakonowi maltańskiemu na wojnę turecką, uzyskał pozwolenie do 
udzielania odpustów. Był to człowiek uczony, przepisywać bowiem 
dzieła, co wówczas stanowiło niepoślednią zaletę wszystkicłi zako- 
nów. W roku 1497 jeszcze był przeorem i niewiadomo kiedy umarł. 
Znaleziono przed czterdziestą laty pięcioro pieśni, które An- 
drzejowi temu uczeni przypisują. Przedmiot icli religijny i poważny; 
są to albo uczuda żałosne Matki Boskićj w Wielki Piątek, albo pieśń 
o Królowćj Niebios, hymn do Najświętszej Panny, do Jezusa Cłiry- 
stusa, wreszcie pieśń o nawiedzeniu Panny Maiji. Nie może nic iść 
w porównanie, żaden z dotychczasowych zabytków języka, z pięk- 
nością tych pięciorga pieśni. Widać zaraz, że poeta nie pisał tylko 
wierszy, ale szedł za natchnieniem wysoko nastrojonćm religijnego 
uczucia. Stąd wyrażenia w nich nie proste, nie zwyczajne, ale przy- 
odziane w piękną szatę poetycką. Najświętsza Panna jest tutaj „Ma- 
tuchną Bożą, ze wszystkich róż rajskich najkraśniejszą", jest cesa- 
rzówną niebieską, z którą nie zrówna się: 

y^Ani lilia białością, 
Ni kraśna róża pięknością, 
Kwiat zamorski Bwą drogością^ 
Ni szpikander swą wonnością^^ 

Wszystkie te przymiotniki, jakiemi pobożny naród polski czd od 
niepamiętnych czasów Boga Rodzice, znajdują się już tutaj, Marja 
jest albowiem „gwiazdą zamorską, kwiatem pomiędzy kwiatami, zo- 
rzą jasną, słońcem wiecznćj światłości, orędowniczką, nadzieją, ży- 
wotem słodkości, panną miłościwą i rumieni się jako róża". 
Poeta w zapale uniesienia woła: 

„Śpiewajmy wesoło, boć w pieśni dobrego wiele, 

I w każdej duszy 

Serce się na Boga wzruszy/^ 

Nie potrzeba dodawać, że wiersz tutaj nie wszędzie równy, często 
diropawy, nawet na dzisiejszą polszczyznę przełożony tu i owdzie 
pozostanie l)ez rymu, ale bo tćż zaczątki to dopiero były poezji, 
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zaczątki już znakomite, chociaż się język nie urobił jeszcze do tego, 
żeby polot fantazji poetyckiej wcale go nie krępował. 

Pieśni te wydał wszystkie Maciejowski w Piśmiennictwie 
polskićm. 

6i. pledy teatru. Poezja dramatyczna w XV wieku nie zrobiła 
żadnego naprzód kroku, i została w tćm samćm dzieciństwie co i za 
Piastów. Zresztą nietylko w Polsce tak było ale i w cał^j Europie. 
Szopki czyli jasełka, z jakiemi chłopcy dzisiaj po domach biegają 
w karnawał, były zawiązkami poezji dramatycznej, gdyż występo- 
wały w nich osoby i opowiadały to narodzenie się Bożego dzie- 
ciątka, to przybycie mędrców Wschodu, to rzti dzieci w Betlehem 
nakazaną przez króla Heroda i t. d. Kończy się tćm zawsze, że po- 
kazuje się djabeł, udna głowę Herodowi, a jego samego porywa 
z sobą do piekła. Z takich szopek zawiązały się djalogi, to jest po- 
bożne przedstawienia męld Pańskiej. Późnićj djalogi rozwinęły się, 
zaczęły przedstawiać inne obrazy i sceny, ale zawsze treść ich była 
jak wprzódy religijna. Klasztory, nawet akademja krakowska, robiła 
takie przedstawienia, z czego nawet żaki miewćdy znaczne dochody. 
Nazywano talde djalogi powszechnie mięsopustnemi komedjami, bo 
tćż jedynie na karnawał raz do roku brano się do podobnych przed- 
stawień. Kościół nie sprzyjał z początku tym komedjom i synod 
z roku 1420 zakazał księżom na widowiska mięsopustne uczęszczać. 
Trudno jednakże było co na to poradzić, Idedy np. tald gorliwy bi- 
skup, jakim był kardynał Zbigniew Oleśnicki, częśdćj bywał na nich, 
jakby to dostojeństwu jego przystawało. Król Kazimierz Jagielloń- 
czyk dla gośd swoich nawet w post wyprawiał komedje w Krako- 
wie. Mamy nawet ślad zupełnie świeckich widowisk. Długosz albo- 
wiem powiada, że za jego czasów pokazywano na scenie morder- 
stwo Ludgardy, którą kazał podobno udusić mąż, pierwszy król pol- 
ski po wznowieniu królestwa, Przemysław. Po Długoszu już przez 
naśladownictwo polszczyzny pisano i po łacinie djalogi; przedsta- 
wiano w nich np. przygody Ulissesa albo inne przedmioty z histo- 
rji greckićj, nawet przedmioty moralne oderwane, 1 grywano te 
sztuki na dworze. Grzegorz z Sanoka pisywał komedje na wzór 
Plauta, zapewne po łacinie. 

Oprócz wspomnień jednak, nic nam z tych wszystkich płodów 
literackich nie pozostało. Ksiądz Juszyński miał djalog o ścięciu św. 
Jana w kopji z r. 15 13, który już wtedy nazywano starym. Pieśń 
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Herodiady pląsającćj należy zapewne do najdawniejszych zabyt- 
ków poezji polskićj, ale dyalog ten nie wydrukowany, i nie wia- 
domo nawet gdzie się dzisiaj znajduje. 

62, ^cezjfL i literatura iacińjikf zajmowali się też polacy za 
Jagiellonów. Wpływem to się działo akademji krakowskićj, na 
którój professorowie tłómaczyli i wykładali uczniom rzymskicti 
poetów starożytnycli. W ogólności zapał do nauk klassycznycti 
rosnął, młodzież czytała wzory i sama próbowała sił swoich. Nie 
było to już puste naśladownictwo, ale potrzeba wylania się, wy- 
powiedzenia swojći myśli i uczuć. Znakomity Grzegorz z Sano- 
ka, który wykłada* w Krakowie sielanki Wirgiljusza , opowiadał 
uczniom, że czytanie poetów jest tak potrzebne dla młodego, 
jak pokarm co zasila duszę, i że ci co pomijają poezję, a chcą 
zostać uczonymi, podobni są do tych, co mają otwartą bramę 
a włażą przez mur do miasta. Nowość rzeczy ściągała tłumy 
ciekawych, którym professor zaczął otwierać oczy na światło. 
Zabierał się Grzegorz do wykładania georgik, czyli poematu 
o rolnictwie Wirgiljusza, gdy go wziął Tarnowski na nauczyciela 
do swoich synów. Ale wrażenie, wpływ pozostał. Stąd oczywista 
rzecz, wierszowanie już nie bywało czczą formą, ale tworzeniem, 
mniej lub więcćj doskonałćm, była to zresztą mniejsza rzecz, 
gdyby nie pokazywała pewnego gustu wykształconego i ducha 
wiedzącego o sobie. Na zamiłowanie literatury łacińskiej wiele 
wpłynął ^aa Vrsvims, który bywał we Włoszech, uczył się tam 
prawa i słuchał wykładu autorów starożytnych u znakomitych 
mistrzów. Powróciwszy z zagranicy bawił na Litwie przez czas 
jakiś, ale potćm osiadł w Krakowie, w rodzinnem mieście swo- 
jćm, w którćm teraz zasłynął jako lekarz, prawnik i humanista, 
to jest znawca literatury. Zostawał tutaj w stosunkach z najzna- 
komitszymi ludźmi onego czasu, miał względy u kardynała Fryd. 
Jagiellończyka; Erazm Ciołek, biskup płocki, zdolność także 
owego czasu niepospolita, był bliskim żony jego krewnym. Ur- 
sinus wykładał autorów w Krakowie i dowodził, że nierozumni 
są ludzie, którzy ich zakazują, co mówiąc, za przykład dawał 
papieżów. Wykładał nawet teorję wymowy i poezji, ^an z "CinfU" 
cimia, sławny fiacranus, wykładał w Krakowie Cycerona, był kano- 
nikiem krakowskim, ł spółcześni o nim powiadali, że był „w wier- 
szu przedni, w prozie doskonały, tłómacz pisma św. wyborny.** 
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Sakran nie zostawił wiele śladów literackich po sobie, de i z tego 
względu godzien pamięci, że znakomitą był swojego czasu oso- 
bliwością. Rzadkićj poczciwości, w obronie praw akademji gor- 
liwy, płynny mówca, miły królom, prawie nigdy nie odstępował 
od nich, bo też i królowie obejść się bez Sakrana nie mogli. 

Poetami łacińskiemi z owego czasu byli: kanonik krakow- 
ski ^iam firpinka, ^ajprzyniec %orwm, rodem szlązak, professor 
akademji JKLikolaj %otrńe, ^rzejorz z ^anoka i t. d. Wpływ wielki 
wywarł poezjami swojemi %07irai H^eltes, który był wprawdzie 
niemcem z Austrji, ale dwa lata bawił w Krakowie, dokąd przy- 
jechał jedynie na wykład astronomji Wojciecha z Brudzewa; 
było to pod koniec już panowania Kazimierza Jagiellończyka. 
Poezje, które wtedy pisał, głównie za przedmiot mają Polskę; 
opisuje swój przyjazd do Krakowa, chwali uczonych polskieh 
Wojciecha z Brudzewa i Ursina, opisuje bieg Wisły i kopalnie 
soli w*Wieliczce, wysławia piękność pewnój krakowianki, którą 
Hasiliną nazywa, a dla której uczył się wymawiać „barbarzyń- 
skie**, wyrazy polskie od jakiegoś rusina Bernarda Wiliska. Cel- 
tes był prawdziwym niemcem, nie lubił Polski i przy każd^ spo- 
sobności jćj przymawiał. Widzieliśmy że mowę naszą zwał bar- 
barzyńską, ale i* ziemia polska była u niego nie płodna i niebo 
mroźne i lud nieokrzesany. Odbył podróż umyślnie nad Bałtyk 
do Gdańska i opisał znowu tę podróż, ale dalej nie mógł się 
wstrzymać od utyskiwań, że miasta pruskie ulegają „złej wiary 
sarmackiemu tyranowi, znienawidziwszy swojego pana niemiec- 
kiego." Korwin słuchał wykładu Celtesa, a potem sam uczył 
w Toruniu i Wrocławiu. 

Nie dlatego, że układał poezje łacińskie, ale więcej dla 
osobliwości, że miał je pisać, wspomnimy tutaj o in>, ^Kazimierzu. 
Młody ten królewicz polski, narodzony w Krakowie 3 Paździer- 
nika 1458 r. z Elżbiety cesarzówny rakuszanki, syn Kazimierza 
Jagiellończyka , młodzieniec nadzwyczajnej życia świątobliwości 
i czystości, miał szczególne nabożeństwo do Najświętszej Panny. 
Umarł na suchoty w Wilnie we wstępny czwartek postu dnia 
4 Marca 1483 r. Kanonizowany przez Papieża Leona X w r. 1521. 
Póżnićj w lat 120 po śmierci w grobie tego „anielskiego ksią- 
żęcia** znaleziono hymn łaciński do Najświętszej Panny, który 
się zaczyna od słów: 



104 DZIEŁA JULJANA BARTOSZEWICZA. Tom I. 

• «,Omni die 

EMc Mariae 
Mea laudes anima^ 
Ęjas gęsta, 
Ejus festa i t. d. 

to jest: „Co dzień śpiewaj duchu mój pochwały Maiji, jćj prace, 
jćj uroczystości i t. d. Stąd autorstwo tego pięknego hymnu dzi- 
siaj pospolicie przypisują św. Kazimierzowi. Znają zaś pieśń tę 
w całym katolickim świecie i śpiewają po kościołach. Na wszy- 
stkie prawie języki ją przetłómaczono. Niedawno jeszcze ks. Met- 
tenleiter, kanonik ratysboński w Bawarji, wydał w r. 1856 ów 
hymn po łacinie, po włosku, po hiszpańsku, francuzku, polsku, 
węgiersku, po grecku i po niemiecku. Zdaje się że teraz stanow- 
czo rozstrzygnie się rzecz o autorstwie tćj pieśni przypisywanem 
królewiczowi. Przypadek albowiem zdarzył, że w bibliotece mo- 
nachijskiój odkrył niedawno Alexander Przezdziecki , poemat ła- 
ciński leoninami pisany, o kilkanaście razy obszerniejszy od 
hymnu św. Kazimierza i po blizkićm rozpatrzeniu się w tyra 
poemacie zobaczył, że pojedyncze wiersze hymnu są dosłownie 
wyjęte z owego poematu i to z różnych jego iciejsc , mniemany 
hymn więc św. Kazimierza powstał mozajką z różnych wyrażeń 
nieznanego bezimiennego poety. Pokrój wiersza w poemacie ten 
sam co w hymnie, duch i forma też same. Język prześliczny, 
harmonijny, autor umyślnie widać tak dobierał wyrażeń, że zło- 
żyły się w pełną wdzięku harmonię, tak cudną, że cała dźwięcz- 
ność tak sławionój powszechnie mowy włoskićj zblednąć musi 
przed kolorytem harmonji łacińskiej. Czytając ów poemat, serce 
napełnia się pobożnością i tkliwćm uczuciem, prostota myśli i 
wyrażenia przechodzi wszystko cokolwiek znane jest w tym ro- 
dzaju. Teraz poemat monachijski dobrze jest dawniejszy od na- 
rodzin królewicza. Przezdziecki robił poszukiwania względem tego 
w Rzymie ostatniej zimy, i poemat ten chciał nawet wydać oso- 
bno ze stosownćm objaśnieniem w Rzymie. *) 



'} Frzeidziecki w swojem wydaniu hymnu przypisuje stanowczo jego autor- 
stwo iw. Bernardowi Klarawalleńskiemu. Tytut dziełka Przeżdzieckiego : Modlitwa 
Św. Kazimierza do Najświętszej Fanny z rękopismu i ze fródet archiwalnych kryty- 
cznie wyjaśniona. Kraków 1867, Przyp. wyd. 
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Układali także poezje na cześd Najświętszej Panny, zape- 
wne łacińskie ^zymon z ^ipnicy i ^Vładysłajp z ^ielrdowa, obadwaj 
bernardyni, i uznani za błogosławionycli. Szymon umarł w klasz- 
torze na Stradomiu r. 1482, Władysław zaś w Warszawie 4 maja 
1505 r., gdzie był gwardjanem. Jego to układu ma byc pieśń 
polska: „Jezusa Judasz sprzedał". 



PROZA. 



Krasomówstwo. 

63. Wymowa jagiellońska nie zostawiła po sobie żadnycli 
zabytków i śladów oprócz wspomnień po kronikach. Była oczy- 
wiście polską i łacińską. Po polsku przemawiali księża z ambon 
do ludu, senatorowie po sejmacłi, po łacinie zaś mówili posłowie 
polscy za granicą na soborach całego chrześciaństwa i do różnych 
monarchów. Rzecz dziwna , iż był zwyczaj spisywać po łacinie 
kazania aczkolwiek mówione po polsku w kościele, chociaż nie 
brak znowu śladów, że i po polsku czasami je spisywano, tak 
dalece nie mogli się światli skąd inąd kapłani przyzwyczaić do 
myśli, że język ojczysty, zdolny jest do wyrażenia rzeczy po- 
ważnych, uczonych, że mową narodową można i wypada pisad. 
Przesąd to wreszcie wspólny był wszystkim narodom i wszyst- 
kim uczonym. 

%aznoizUje nie byli szczególni, bo prawili ze zwyczaju , bez 
wstępnego przygotowania się i bez nauki, stąd chyba nie treść 
kazań, ale postawa mówcy, glos jego donośny i dosadne gęsta 
robiły wrażenie na słuchaczach. Grzegorz z Sanoka mówi , że 
kaznodzieje powtarzali na oślep cudze zdania i wywiązać się nie 
umieli. Ale bo też jak poezję wysoko cenił Grzegorz, tak i wy- 
mowę, dlatego kazał wprzód mówcom czytać n, p. św. Augu- 
styna i Hieronima, przeglądać wzory, uczyć się i kształcić, po- 
znać wprzódy dobrze świeckie nauki, a potem brać się do wzru- 

Littratara T. i. V\ 
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szania serc, do przekonywania rozumu. Sam Grzegorz miał być 
najcelniejszym mówcą ówczesnój Polski i często wywoływał w słu- 
chaczacłi swoich łzy rozrzewnienia łub żalu. Najdawniejszym 
wszelako zabytkiem wymowy kazalnćj jest rzecz, którą miał na 
pogrzebie Jadwigi fitanisłanf ze ^karlinierza, pierwszy rektor aka- 
demji, który kosztem królowej kończył nauki w Pradze. Pisał 
i wiele innycłi kazań, które znajdują się w bibliotece akademji 
krakowskiej, wszystkie są po łacinie. Na pogrzebie Jadwigi mó- 
wił po polsku, bo do króla, panów i ludu, ale rzecz swoją spi- 
sał po łacinie i dopiero ją w naszych czasach przełożył Wiszniew- 
ski na polskie. Sławny był kazaniami Slolkołaj z błonia (z pod 
Warszawy), uczeń akademji a kapelan Stanisława Ciołka biskupa 
(§ 60), wreszcie kaznodzieja w katedrze poznańskiej; miewał 
swoje przemowy do duchowieństwa jedynie i stąd nie po polsku 
prawił; kazania te na wiek swój wyborne, zawierały wykład ca- 
łój teologji i męczeństw. T3ernari z ^issy szlązak, JKlsatcasz z T^ra^ 
kowa, inny od kardynała biskupa wormskiego (§ 43) i Benedykt 
^iesse, zostawili kazania po łacinie, miewane wśród nowych oko- 
liczności, i te kryją się dzisiaj jeszcze po bibliotekach. Sw. ^an. 
%aRty, ^an S^girórpka, "iparpeł z Xatora , który miał kazanie na po- 
grzebie Władysława Jagiełły, słynęli z wymowy. Za granicami 
kraju po soborach prawili: ^an ^Igot, JKlikołaj z %ozłowa i t. d. 
Byli to wszystko akademicy i po większej części nawet kanonicy 
krakowscy, otóż jak wszędzie, tak i tutaj znad zaraz dobroczynny 
wpływ akademji. 

JUlórpcy świeccy także nie próżnowali, ale tutaj już mnićj 
po nich śladów piśmiennych zostało, jeżeli zaś są jakie to łaciń- 
skie. W kronikach znajdujemy wspomnienia, że pięknie mówili 
w różnych zdarzeniach publicznych ojczystego kraju, z ducho- 
wieństwa prymas Wincenty %ot z 3)ebn,a (umarł 14 sierpnia 1448 
roku), biskup poznański '^(irzej ^Mskary z "postawie (umarł I426 
r.), JUloikołaj ^josocki biskup kujawski, który wielki wpływ wywie- 
rał w Rzymie na sprawy kościoła i miał już zostać kardynałem, 
kiedy umarł w r. I450 i t. d. Mąż dzielny, 7J>ignim "OUinicki 
kardynał, także posiadał wielki dar wymowy, ale gwałtowny był, 
piorunujący, nacierał z góry, druzgotał wszystko po drodze. Za- 
dziwiająca była czynność tego potężnego umysłu; działał i pisał 
listy na wszystkie strony, do papieżów, do królów, do książąt, 
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do osób prywatnych. Sławny Eneasz Sylwiusz Piccolomini , któ- 
rego król Kazimierz nie dopuścił do biskupstwa warmińskiego, 
a który potem zostawszy papieżem Piusem II mścił się za to na 
Polsce, bo jój sprawiedliwości odmawiał, jednak o listach kar- 
dynała Zbigniewa, które sam otrzymywał, acz surowy bardzo 
sędzia wyrzekł, że wiele w nich dowcipu, rozumu i wytworności 
rzymskiej. Jilaciej z ^liszyna rektor akademji, słynął też wymo- 
wą za jego czasów w Krakowie. Z Litwy ^^ojcUch Xalor biskup 
wileński (umarł r. 1507) przemawiał do króla Alexandra w o- 
bronie praw i wolności swojego narodu. 

Ze świeckich mówców słynął szeroko ^a/i z V{;ytician, wnuk 
Wojciecha Jastrzębca prymasa; był mężem znakomitym i wy- 
mownym, ostro na sejmach jako poseł gromił króla Kazimie- 
rza Jagiellończyka za to, że nie postępował w duchu wolności 
narodowych, czego wszyscy słuchali zawsze w milczeniu głę- 
bokiem a z radością; został później wojewodą krakowskim i 
umarł r. 1480. 



f 



I L O Z O F I A. 



64. W Europie całój kwitnęła wtenczas filozofia, której 
służy w dziejach nazwisko scholasłyczTUJ. Nazwisko to poszło od 
wyrazu łacińskiego schola^ szkoła, dla tego, że wszyscy uczeni, co 
się tą filozofią zajmowali, naśladowali siebie, jeden szedł za dru- 
gim tą samą drogą, jak gdyby z jednej szkoły pochodzili. Rozu 
mując o przedmiotach najwięcój subtelnych, oderwanych, filozo- 
fowie ci nie wnikali w treść, w ducha, ale w formę, spierali się 
o wyrazy i nie rozjaśniali rzeczy, ale ją bardzićj wikłali; spierali 
się o rzeczy małej wagi i postronne, których rozwiązanie było 
obojętne i dla nauki i dla ludzkości. Wywiązała się zaś ta filo- 
zofia scholastyczna z naśladowania dawnych. Za Grecji i Rzymu, 
ludzkość zbłąkana objaśnieniami i wierzeniami pogańskich reli- 
gii, nie jasno pojmowała Boga, stosunek jego do ludzi,' naturę 
rzeczy, cel człowieka i t. d. Stąd kiedy mitologia im nie wystar- 
czała, brali się do tłómaczenla samym sobie oczywiście dowolne- 
go, najwyższych zagadnień ludzkości. Stąd liczne systemata i 
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szkoły w Grecji, stąd rozkwit wspaniały filozolji, która posiłko- 
wała, podnosiła religię namiętną, doczesną, do celów nizkicłi na- 
wykłą i wreszcie rozbrat z nią wzięła, bo koniec końcem nikt 
z filozofów w Bogów z namiętnościami i odartycli z wszelkiego 
majestatu i powagi nie wierzył. Ctirześciaństwo zakwitnąwszy 
miało podania o filozofji greckiej, a że oświatę i literaturę dawną 
naśladować zaczęto, przyszła kolej na filozofię. Tylko clirześciań- 
stwo łączyło już pojęcia objawionćj religii z wyobrażeniami sta- 
rożytnycli. Przed odrodzeniem się nauk w Europie, rzecz ta była 
tem trudniejsza, że nikt naprawdę nie rozumiał filozofów grec- 
kicłi, wiadomości o nich brano z okruszyn literatury rzymskiej, 
ze złycli tłómaczeń łacińskicłi dokonywanycłi przez zapirenejskicti 
arabów, a więc z mętnego źródła, z drugićj ręki. Późnićj zja- 
wiły się już nieco lepsze przekłady Arystotelesa, które się poplą- 
tały ostatecznie w umysłacłi. Rozum ludzki nie przetarty jeszcze, 
niedoświadczony, piął się od razu do poznania rzeczy najwznio- 
ślejszych, to jest do poznania Boga, którego gdy Objawienie 
ukazało w całej prawJzie, scholastycy rozumowaniem do niego 
dojść sobie zamierzyli, sądząc, że przekonać potrafią i że rozum 
pogodzą z wiarą. Stąd silenie się na koncept, który wreszcie 
zstąpił do śmieszności. Wywiązały się dysputy, spory uczone, 
czem się najwięcej zajmowało niby uczone duchowieństwo, a po- 
między duchowieństwem klasztory. Wykształciła się nowa nauka 
dyalektykf nazwana, która uczyła spierania się, w sporze częslo- 
kroć już nie chodziło tyle o rzecz, ile o to, żeby mieć ostatnie 
słowo za sobą. Znudzony ustępował a wytrzymalszy otrzymywał 
zwycięstwo, chociaż obadwaj sami nie wiedzieli o co się kłócili. 
Akademikom krakowskim cały wiek XV głównie na tej 
filozofii upłynął i księgi ich scholastyczne, wielką zjednały w swo- 
im czasie wziętosć naszej szkole głównej i sławę jej szeroko 
rozniosły po świecie. Uczeni krakowscy długo sądzili że dyalek- 
tyka jest twierdzą i tarczą kościoła, umysły skąd inąd jasne i 
światłe uwodziły się n. p. Jan Sakran z Oświęcimia (§ 62) był 
najgorliwszym scholastykiem. We Włoszech już od niejakiego 
czasu zaczęło odrodzenie się, a chociaż nasi uczeni często jeździli 
do Włoch, filozofia nie zmieniała się w niczem. Szczęściem, że 
Kraków nie wywarł szkodliwego wpływu na rozsądek narodowy 
i że scholastycyzm popłacał tylko w stolicy. Szlachta a szczegół- 
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ntój Z dostojnych domów, uczyć się filozofii tej nie śmiała, są- 
dząc że ubliża to jej urodzeniu , stąd dzieje wspominają jednego 
tylko księcia Pawła Holszańskiego z Litwy, tego co później zo- 
stał biskupem wileńskim, i dzielnym był nieprzyjacielem róźno- 
wierców, że zajmował się filozofią. Zajęcie to powszechne opó- 
źniało jednakże znakomicie postęp światła w narodzie, gdy na- 
wet spory scholastyczne stłumiły w samym zarodku stałe za- 
czątki literatury klassycznćj, które się poczęły pokazywać w aka- 
demji krakowskiój. Ponad wiek swój podnieśli się wtenczas 
w Polsce dwaj mężowie ^rze^orz z Randka i ^an z ^ło(jorpy, któ- 
rzy lubo niezbudowali własnych systematów, lubo wpływ ich nie 
przeciągnął się długo, mieli rozumu, nauki i bystrości w sądach 
daleko więcćj od innych, śmiało uderzali na przesądy. Spółcześni 
jednakże za nisko stali, żeby sprostać mogli ich pojęciom i wyo- 
brażeniom. 

65. ^rzecforz z ^anoka (§61,62) nie z książek ale z natury, 
z postrzegania własnego brał naukę. Człowiek znakomitych zdol- 
ności , poznał od razu całą czczość sporów scholastycznych , dla 
tego mówił z pogardą o filozofach, że cała ich mądrość jest tyl- 
ko marzeniem czuwających: dlatego umysły skłaniał ku prak- 
tyce i ku naturze, ukazywał na rzeczywistą piękność w poezji, 
tworzył nową niesłychaną w Polsce teorję wymowy. Ze wszyst- 
kich nauk, najwięcej medycynę cenił, bo około zdrowia ludz- 
kiego chodziła O teologii rozumować nie kazał, gdy wiara w Bo- 
ga sama wystarczy. Astrologią na bok odrzucił. Mówił, że prawa 
nie opierają się na sprawiedliwości ale na pożytku, i wskazywał 
na to dowody, że nieraz jedno prawodawstwo to chwali, co dru- 
gie potępia. Dla utrzymania i ocalenia rzeczypospolitej więcej 
sił znajduje się w rozumie niż w ciele, stąd najpilnićj kazał się 
uczyć tych umiejętności, co zachowują królestwo. Wielka szko- 
da, że Grzegorz sam nic nie pisał w tym przedmiocie, bo acz- 
kolwiek wiele czytał, wiele zajmował się historją i poezją, zda- 
nia te swoje, które tak uprzedzały wiek, rozwijał tylko przed 
przyjaciółmi, a najwięcej przed jednym z nich Kallimachcm (§73), 
bez którego nicbyśmy nawet nie wiedzieli dzisiaj o znakomitym 
rozumie i zdolnościach Grzegorza. Nikt go z ziomków w swoim 
czasie nie pojął, bo wpływu żadnego po nim *nie zostało, a w lat 
dopiero sto kilkadziesiąt wydała Europa Bakona^ który z tegoż 
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stanowiska wyszedłszy co nasz Grzegorz, oznaczył sobą epokę 
w dziejacli oświaty. Cłilubę to zawsze niepoślednią Po^ski ów- 
czesnej stanowi, że miała pomiędzy dziećmi swemi męża, który 
o wielu rzeczach tak zdrowo sądził, jak najświatlejsi ludzie XVIII 
wieku. Kallimacli, który opisał obszernie jego życie, zacłinwał 
nam także pamiątki trafaego dowcipu Grzegorza, w różnycti 
odezwaniach się i anegdotkach. 

Mąż ten znakomity rodził się zapewne w Sanoku i stąd 
jego nazwisko. Pochodził nie ze szlachty lecz z mieszczan; ale 
były to jeszcze czasy, w których i mieszczanie mogli dostępo- 
wać znakomitych w ojczyźnie dostojności. Lat dwanaście mając, 
niemogąc znieść dziwactwa ojca^ puścił się w świat samopas 
i błąkając się po różnych miejscach przybył wreszcie do Kra- 
kowa. Tutaj w stolicy słysząc na każdym kroku mowę niemiec- 
ką, wolał się przenieść do samych Niemiec; bawił się nad £lbą» 
i wędrował znowu tak z kraju do kraju przez lat piętnaście, 
uczył się, księgi przepisywał, a pisał ślicznie, wprawiał się w śpiew 
i w muzykę, do których miał nadzwyczajny pociąg , to nawet 
pomogło mu wielce do utrzymania się w ojczyźnie za powro- 
tem. Kraków albowiem wrzał od sporów scholastycznych , ale 
nie znał się na muzyce, której jednak potrzebował do wspania- 
łości i ozdoby obrządków kościelnych. Po niejakim czasie zaczął 
wykładać Grzegorz w akademji sielanki Wirgiljusza i ściągał tłu- 
my młodzieży goniącej chciwie za nowością i prawdą. Stąd by- 
stre jego wzniesienie się naukowe. Został bakałarzem a potem 
mistrzem, chociaż na scholastyce się nie znał. Z wielką stratą 
dla akademji pan z Tarnowa wziął go następnie do wychowania 
synów swoich, i tam u niego na dworze Grzegorz wsławiał się 
pisaniem nagrobków łacińskich. Stąd po śmierci króla Jagiełły, 
panowie chcąc napisu na grobowiec Jagiełły, do niego się zgło- 
sili. Grzegorz z wychowańcami swojemi często bawił w Krako- 
wie, w gronie uczonych i na dworze, tam poznał się rychło 
z królewicami i pozyskał ich przyjaźń. Był Grzegorz jakiś czas 
wyrocznią uczonych w Krakowie. Dawali mu do przejrzenia 
swoje prace, radzili się w niejednej wątpliwości. Mając nadzieję 
otrzymania probostwa w Wieliczce, odbył podróż do Bononji 
i do Florencji, żeby się tam wyświęcić na księdza i o mało co 
nie zatrzymali go włosi w orkiestrze papiezkiej. Ale powróci- 
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wszy osiadł na probostwie nie nadługo wprawdzie, gdy go ztam- 
tąd wziął do boku swojego za spowiednika i kapelana młodziutki 
król Władysław, wybierający się do Węgier. Wpływem swoim 
przeszkodził tam naprzód wojnie domowej, a potem znajdował 
się na wyprawie tureckiej, po którćj kiedy do pokoju przyszło 
a sławny kardynał Juljan Cesarini wymagał, aby król na eucha- 
rystję przysięgę składał, Grzegorz za zbrodnię to poczytując, aby 
tajemnice wiary odbywać się miały w obec niewiernych, miał 
odwagę sprzeciwiać się kardynałowi, dowodząc, że samo słowo 
królewskie powinnoby turkom wystarczyć. Przyszło do większycli 
jeszcze zajść Grzegorza z Juljanem , skoro kardynał namawiać 
zaczął króla do zerwania przysięgi i rozpoczęcia wojny na no- 
wo. Grzegorz najmocniój przeciw temu powstawał, czem rozgnie- 
wany kardynał nazwał raz go fanatykiem i grubianinem, wro- 
giem religii, nieświadomym praw boskicli i ludzkicli, groził mu 
nawet więzieniem. Stało się jak cliciał Juljan , Grzegorz dobrowol- 
nie ustąpił z obozu, ale wkrótce do niego powrócił za nalega- 
niem króla i przyjaciół. Znajdowali się obadwaj przeciwnicy ra- 
zem w sławnej klęsce warneńskiej, Juljan poległ, Grzegorz zaś 
ocalił się ucieczką pod opieką Huniada wodza węgierskiego. Bał 
się już powracać do Polski, po stracie króla, metryk koronnych 
i kwiatu rycerstwa, lękał się królowej matki, która mu zdrowie 
syna poruczyła. Huniad powierzył mu wtedy wychowanie synów 
swoich, z których jeden Maciej był potem królem węgierskim ; 
od Huniada wziął go Jan Gara biskup waradyński, polubił Grze- 
gorza albowiem dla nauki i zdolności, mianował go kanonikiem 
katedralnym i razem z nim mieszkał. Biskup ten był wielkim 
przyjacielem uczonych, i wielu ich z różnych stron świata zbie- 
głych do Węgier chował na swoim dworze. Dowiedziawszy się, 
że król probostwo jego w Wieliczce komu innemu oddal, Grze- 
gorz żalem zdjęty postanowił powrócić do ojczyzny, lubo Gara 
zatrzymywał go w Węgrzech i obiecywał nadać bogato, a gdy 
to nie pomogło wyrobił u stanów węgierskich, że zlecono niby 
Grzegorzowi poselstwo do Polski : sądził biskup , że gdy się Grze- 
gorz rozpatrzy bliżej w ojczyźnie, powróci do Węgier. Zjawił 
się tedy nagle w Krakowie, gdy go za umarłego wszyscy mieli. 
Musiał jako naoczny świadek opowiadać na dworze o szczegó- 
łach klęski warneńskiej. Ale kiedy chodzi około pozyskania 
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probostwa, tymczasem umarł Jan Odrowąż arcybiskup lwowski 
w r. 1450 ; Zoija matka królewska do czterech kandydatów na 
opróżnioną stolicę, piątym Grzegorza przydała. Sprzeciwiał się te- 
mu kardynał Zbigniew, gdyż go dla obyczajów cudzoziemskich nie 
lubił i Grzegorz sam się wzbraniał długo, wreszcie ustąpił królowi 
i został arcybiskupem; wyświęcał go ten sam kardynał ^Zbigniew. 
Przekonał się Grzegorz nie długo, że miał urząd świetny, ale bez 
utrzymania, dochody były szczupłe a kapituła rozpędzona; myślał 
z początku porzucić Lwów i szukać chleba na Węgrzech, ale 
wkrótce rozmyślił się i z całym ogniem młodości wziął się do na- 
prawy kościoła i urządzenia dyecezji. Położył w istocie na tej dro- 
dze wielkie zasługi. Sam do ludu miewał kazania, a pięknym gło- 
sem, wspaniałą powagą, płynną wymową, zawsze naokoło siebie 
tłumy zgromadzał. W czasach najazdów tatarskich, sam mieszcza- 
nom ducha dodawał, mury obchodził, oręża dosyłał na zagrożone 
miejsca. Pod koniec życia wsie arcybiskupie oddał w zarząd wło- 
darzom i sam osiadł na ustroniu w Dunajewie, a chociaż był bar- 
dzo oszczędny i gospodarny, nigdy nie żądał liczby od włodarzów. 
Nie przyjął dostojniejszego arcybiskupstwa pragskiego w Czechach, 
nawet do dworu nie jeździł, tylko w razie potrzeby do króla pi- 
sywał, i tylko z uczonymi nie przerywał swoich serdecznych sto- 
sunków, i owszem chętnie ich zawsze podejmował w Dunajewie. 
Miał nieprzyjaciół pomiędzy panami, bo nie chciał królewica Wła- 
dysława do Czech wyprawiać na panowanie, nie chciał pomagać 
Prussom przeciw mistrzowi krzyżackiemu, ale domagał się aby pa- 
nowie powrócili królowi rozszarpane pierwej dobra koronne. Umarł 
29 stycznia 1477 roku. 

6ó. ^an z '^iojowy, ^łojowczyJc szlązak rodem, ale w młodo- 
ści przybywszy na nauki do akademji krakowskićj, całe życie stra- 
wił w Polsce. Szląsk już nie był wtedy prowincją polską ale czef- 
ską, od czasów Kazimierza Wielkiego. Przecież szlązacy polakami 
byli, do Polski lgnęli przez cały ten wiek XV i w XVI jeszcze, 
póld do szczętu nie zczeszczeli nawet, ale zniemczeli i dla wspólnćj 
ojczyzny stali się obcymi. Stąd taka moc professorów i akademi- 
ków krakowskich ze Szląska, nad któremi wszelako góruje Jan 
z Głogowy, który podobno najwięcćj się przyczynił do rozsławie- 
nia akademji u postronnych, zajmując się albowiem ńlozofią scho- 
lastyczną, wszystkie jćj części wyłożył w różnych dziełach. Mąż 



Tom L LITERATURA, 



113 



hiegiy w naukach swojego wieku, czuł jednakże czczość przedmio- 
tu, chdał wyjść na pole swobodniejsze myśli, ale się coraz mocniej 
plątał w scholastycznych zawiłościach , gdy nie miał śmiałego po- 
glądu Grzegorza z Sanoka. I nie miałby Głogowczyk zasług w na- 
szćj literaturze, chyba w bibliografji tylko, gdyby nie fizjonomika 
i kraniologia, którćj się także poświęcał. Z rysów, cery twarzy, 
z budowy czaszki z głosu i z ruchów, Qogowczyk chdał czytać 
usposobienia, naturę i zdolnośd człowieka. Nauka była stara, ale 
ją wznowił pierwszy i rozwinął w Europie Głogowczyk, jak przed 
dwustu laty Ciołek stworzył optykę (§ 46). Odrysował głowę ludzka 
i na nićj kółkami oznaczył różne miejsca, w których miały niby 
siedlisko różne władze duszy. Dzieło główne w tym przedmiode, 
a kilka ich wydsJ, wyszło w Krakowie dopiero w roku 15 18, w lat 
kiłkanaśde po jego śmierd, która nastąpiła w początkach panowa^ 
nia Zygmunta Starego, to jest w roku 1507. 
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ój. Niedaleko od filozofji do teologji, bo obiedwie nauld mają 
cel jeden, tylko filozofia wychodzi sama z siebie, teologia zaś z obja- 
wienia. Filozofia zapuszcza się w nieprzebrane obszary myśli, teo- 
logia zaś mówi tylko wyłącznie o Bogu, religii, objaśnia pismo 
święte i ojców kośdoła. Teologia kwitnęła również w akademji 
krakowsldój, i nic dziwnego; czasy jagiellońskie były czasami wy- 
bigałego hussytyzmu w Czechach, który się do nas przedskał, więc 
oczywista, duchowieństwo pisało i tamowało postęp nowinkom re- 
ligijnjnn. Dalćj w kośdele była włelka schizma ; po dwóch, po trzech 
papieżów panowało razem, sobory powszechne ^romadzały się 
i radziły, nowy powód do zajęcia umysłowego. Podniesiono wtedy 
myśl, około którćj żwawe staczał wiek cały boje, czy sobór wyż- 
szy jest od papieża, czyli też nie, czy papież jest nieomylny, i czy 
złożony być może z tronu? Takie ważne pytania zajmowały natu- 
ralnie żywo cały świat katolicki, zajmowały i Polskę, która posia- 
dała wtenczas poważne w kośdele stanowisko, bo na wszystkich 
soboradi miewała swoich posłów i biskupów, a na jednym z nich 

Łiteratiira. T. I. \^^ 
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Mikołaj Trąba arcybiskup gnieinieński ledwie nie był obrany na 
stolicę papiezką po Janie XXin. 

Teologią samą zajmowali się u nas podówczas i pisali roz- 
prawy Św. ^an %anty, czyli ^an, z 5Cg<, rodem szlązak z Oświę- 
cimskiego, dziekan wydziału w akademji. Urodził się w roku 1397, 
umarł zaś w roku 1473, za świętego uznany przez kościół w r. 1775- 
Utrzymywał podobno, że sobór wyższy jest w kościele od papieża. 
Zdania tegoż samego bronił i Benedykt ^sse (§ 63), potomek ro- 
dziny niemieckiej, ale rodził się w Krakowie, gdzie był dziekanem 
u Św. Florjana, doktorem teologji i prawa oraz rektorem akademji 
po kilka razy. Tak samo myślał i ^an ^Igot professor, doktor 
i scholastyk krakowski który bronił Jagiełły przed soborem bazy- 
lejskim, że hussytom nie sprzyja, miał zaś tak wielkie zachowanie 
u świata dla wielldćj nauki swojćj, wymowy i roztropności, że go 
nazywano uchem papieskiem za Felixa V, który nieprawnie na tron 
obrany, czas jakiś rządził kościołem, a przynajmniej jego cząstką 
znakomitą. Z Długoszem Hesse zwiedził ziemię świętą, i umarł 
w Krakowie za powrotem z morowćj zarazy w roku 1452. 

Inny l>łogosławiony Dzajasz %ojier augustjanin stawał do dy- 
sputy przeciw hussytom na soborze konstancjeńskim (um. 147 1 r.). 
^Jiirzt] z K^okorzyTicL archidyakon krakowski i professor, odznaczał 
się także w walce z hussytami z którymi wtenczas wielu spierało 
się n. p. sławna była dysputa w r. 1431 z nimi na zamku kra- 
kowskim, w którćj oprócz Andrzeja sześciu akademików udział 
wzięło, hussytów zaś było trzech i spierali się wszyscy po polsku 
przez dni Idlka. Wojciech h. ^astrzgliec prymas (um. 1436) pisał 
o sakramentach, o dziesięciu przykazaniach, o grzechach głównych, 
o karności kościelnej, ^an z H)iwiecimia ^akran (§ 62) pisał o błę- 
dach Rusi religijnych i wyliczył aż 42 głównych okoliczności, któ- 
remi się różni kościół rzymski od ruskiego pod względem czy to 
dogmatów, czy obyczajów: rzadkie to dzisiaj pisemko, chociaż nie- 
wielkićj jest wartości, wyszło zaś z druku 1501 r. ^omasz ze ^trzem." 
pna sławny świątobliwością, biskup krakowski, pisał o władzy ko- 
ścioła i soboru powszechnego (umarł r. 1460). Kiedy sprawy i spory 
soborowe ustały, w Polsce zawiązał się nowy bój około praw kró- 
lewskich, co do obsadzenia biskupstw; stąd nieraz zaciętsze walld, 
gdy w rzecz wplątał się i papież. Jak tedy niegdyś o tron św. Pio- 
tra spierało się z sobą po dwóch, po trzech razem współzawodni- 
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ków, tak teraz po dwóch, po trzech naraz szło do biskupstw osie- 
roconych w Polsce: kapituły obierały jednego, król nominował dru- 
giego pospolicie z zasłużonych sobie ale nie kościołowi księży, 
wreszcie papież godząc strony wyznaczył trzeciego, a zdarzało się 
że i cudzoziemców, co obrażało naród. Nowy powód do sporów 
i pisaniny, w którój się odznaczył szczególniej ^dzmoj z H^zechela 
herbu Viordb mistrz teologji z akademji paryzki^j, profesor krakow- 
ski, i kanonik gnieźnieński, który potem wszedł do zakonu augustja- 
nów i był ich przełożonym w Kłodawie na Kujawach. Człowiek 
jeden z najuczeńszych w ówczesnej Polsce; pisywał listy do Dłu- 
gosza, do Jana Lutka z Brzezia i t. d. o tem co serce bolało. Na- 
próżno król chciał go ująć biskupstwem wileńskićm, Sędziwoj do- 
stojnością pogardził, króla ostro skarcił w obliczu narodu, a pisał, 
mocno za prawami kościoła, które złamał naprzód sam król w nie- 
dopuszczeniu Tomasza ze Strzempna do biskupstwa krakowskiego. 
Długosz, Tomasz i Sędziwoj, byli to serdeczni od lat dziecinnych 
przyjaciele. 

Do sławnych owego czasu kanonistów należał jeszcze 5pa«?rf 
herbu 3)oł(^a z ^niizerpa, s^n ^Vłodzimierza, dyplomata i poseł do 
soborów i na sejmy w sprawach religijnych i krzyżackich. Zowią 
go Paweł Yladimiri, to jest Włodzimierzowicz. Doktór prawa, rektor 
akademji i kustosz krakowski, był to mąż rzadkićj cnoty i miłości 
ojczyzny, pracował dla nićj nieustannie w różnych zawodach. Głó- 
wnym zadaniem jego żyda było pokonać prawem krzyżaków i ode- 
brać im ziemie polskie, które nieprawnie od wieków posiedli. W tym 
celu narażał się panom ziemi, n. p. cesarzowi Zygmuntowi luxem- 
burgskiemu , który jako niemiec w Polsce nieprzychylny, trzymał 
stronę zakonu. Pisał niezmiernie wiele o prawach kościelnych i na- 
rodowych, wreszcie nawet dzieje wojen z krzyżakami stoczonych 
układał. W najdawniejszej z prac swoich na sobór konstancjeński 
podanej w r. 141 6 dowodzi, że krzyżacy nie mieli prawa nawra- 
cać na wiarę chrześciańską pogan pruskich, że kraje przez nich 
zajęte nie są zdobyczą ale prostym rabunkiem, że teraz już za- 
kony rycerskie żadnego nie mają celu i nie na to były założone, 
aby sobie cudze kraje bezkarnie i bezwstydnie przywłaszczały, i t. d. 
Jego to posłuchawszy, król Władysław Jagiełło, założył klasztor 
augustjanów w Kłodawie. Umarł Paweł w Krakowie w r. 1435. 
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68. ^yTLoiy. Zwyczajem starodawnym arcybiskupi gnieźnieńscy 
zwoływali ciągle na synody biskupów polskich za królów jagielloń- 
skich. Zyskali nawet obszerniejsze pod tym względem prawo, Idedy 
Mikołaj Trąba wyjednał dla siebie i następców swoich tytuł pry- 
masa na Koronę i Litwę, to jest władzę nad wszystłdemi biskup- 
stwami, daleko już rozleglejszćj teraz ojczyzny. Dotąd do prowincji 
kościelnej arcybiskupa gnieźnieńskiego należeli biskupi: krakowski, 
wrocławski, kujawski, poznański, płocki i lubuski, teraz i caX^. pro- 
wincya lwowska z arcybiskupem na czele od czasów Ludwika wę- 
gierskiego nastała, i dyecezje litewskie uznawać nad sobą musiały 
władzę jedynego prymasa. Jak dawnićj arcybiskup gnieźnieński był 
po nad całą Polską rozdzieloną na książąt, tak teraz prymas był 
już nie po nad całą Polską , ale po nad całą Rzecząpospolitą zło- 
żoną z kilku kościelnych prowingi, z wielu oddzielnych narodowości, 
to jest polskiej, litewskiej i rusldćj. 

Mikołaj Oi^^^ był jednym z najznakomitszych biskupów ów- 
czesnego kościoła polskiego, jeździł z cesarzem Zygmuntem na so- 
bór do Konstancji, potćm zawsze z cesarzem do Paryża dla pogo- 
dzenia Francji z Anglią, wreszcie do Hiszpanji, aby Benedykta XIII 
nakłonić do złożenia korony papiezkićj. Zwołał synod do Wielunia, 
który ukończył się w Kaliszu w roku 1420, umarł zaś 4 grudnia 
1422 roku. 

Dał Trąba tylko hasło, bo i po nim zgromadzali synody pro- 
wincjonalne prymas Wojciech Jastrzębiec, Wincenty Kot z Dębna 
(§ 63). Zbigniew Oleśnicki, a nawet biskupi zgromadzali dyecezjalne 
synody, na których już nie było biskupów, ale zasiadali księża z ka- 
pituł, z klasztorów i probostw, w Krakowie, w Płocku, w Wilnie, 
w Heilsbergu i w Warmji. Ustawy synodalne, jedne są drukowane, 
drugie przechowały się aż do nas w rękopismach. 

Sławnym stąd był na soborze piotrkowskim Oleśnickiego 3)Ai>u* 
kołaj %otwicz, który poprawiał i spisywał dawne i nowe statuta sy- 
nodalne, jak gdyby jeden kodex z nich układał. Szczególniej zaś 
zajmowed się zebraniem praw względem wykorzenienia herezji i po- 
prawienia ogólnćj moralnośd ludzi świeckich i duchowieństwa. 
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Prawo narodowe. 

68. Sejmy odbywały się ciągle i prawa nowe pisały się, stąd 
potrzeba nowych zbiorów uczonych. Prawników też liczba mnożyła 
się w Polsce, gdy na wszystkie strony trzeba było narodowi dzia- 
łać, oznaczać swój stosunek do króla i do kościoła, walczyć z krzy- 
żakami i z cesarzem spierać się na synodach. Dodajmy, że rodziła 
się wtedy powaga izby poselskiej, która z czasem zaczęła stanowić 
całą potęgę Rzeczypospolitej. Mazowsze zawsze tutaj góruje, gro- 
madzi skrzętnie swoje prawa i ciągle o nich pamięta. Korona tylko 
naśladuje książąt 

Pomiędzy zbieraczami praw odznaczyli się szczególniej na Ma- 
zowszu fiłefan z JKlniszam ^odyński, w Koronie zaś ^an ^joski. To 
byli pierwsi zbieracze. 

^iefan. był proboszczem warszawskim u św. Jana i kanclerzem 
nadwornym księcia Bolesława IV. Pod koniec już swojego życia 
mając w tem wzory od swoich poprzedników, zebr^d statuta mazo- 
wieckie w roku 1483. 

^an ^Aiski, potomek jednćj z najznakomitszych rodzin w oj- 
czyźnie, miał wielkie łasłd u króla Alexandra Jagiellończyka, i za 
ni^o jeszcze został kanclerzem koronnym. Światiy, wyrozumiały, 
pilnował króla, który nawykłszy w Litwie do samowoli, nie raz 
w zapomnieniu wykraczał przeciwko prawu. Nie zapomni historja 
ojczysta nigdy Łaskiemu zasługi, że odwiódł króla od gwałtowności, 
kiedy uwiedziony przez prywatę kniazia Glińskiego, chciał niespra- 
wiedliwie na sejmie w Brześciu ścinać głowy panom litewskim, 
czemby naturalnie wielką wywołał burzę. Alexander Jagiellończyk 
zlecił Łaskiemu zbierać prawa koronne, była tego albowiem gwał- 
towna już potrzeba, gdy praw się namnożyło a mało kto o nich 
wiedział. Łaski zebrał je i wydrukował księgę, którą nazwano Sta- 
tutem radomskim dlatego, że w r. 1 505 na sejmie radomskim była 
łożona w darze królowi, senatorom i posłom. Na początku swego 
zbioru Łasłd wydrukował „Bogarodzicę.** Sławny ten w swoim cza- 
sie i późnićj zbiór praw ojczystych, był wzorem dla następnych. 
Ksiądz kanclerz tak wielką sobie zjedns^ nim sławę, że należy od- 
tąd do najznakomitszych postaci w dziejach narodowych. Ksiądz 
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prymas Jędrzej z Boryszewic, wziął go wtedy sobie za koadjutora 
i następcę, i w istocie, kiedy umarł nie długo potćm, Łaski został 
prymasem w roku 1510. Ale źle się spisał na tym urzędzie. Był 
łakomy, dumny, popędliwy. I królowi naraził się i kościołowi. Za- 
kocliany nadzwyczaj w świetności domu swego, chciał go podnieść 
wszelkiemi sposobami, dla tego pozwalał synowcom łupić majątki 
ducliowne, dla tego sprzyjał wyprawom Łaskicli do Węgier, gdzie 
z turkami byli za jedno przeciw Austryi w nadziei obłowu i zdo- 
byczy. Były te wyprawy powodem, że aż klątwa papiezka dotknęła 
dom Łaskich, mianowicie prymasa, który wszakże osobiście był 
znany w Rzymie, bo zasiadał na soborze lateraneńskim za Leona 
X i reprezentował tam powagę majestatu polskiego. Na tym sobo- 
rze w r. 1 5 15, Łaski wyrobił sobie i arcybiskupom gnieźnieńskim 
godność legata (Legatus natus), to jest posła papiezkiego z urzędu 
w Polsce, z najobszerniejszą władzą nad kościołem narodowym. 
Miałaby ta godność wielkie znaczenie, gdyby za Zygmunta Augusta 
nie zaczęli do nas nasyłać papieże stałych nunquszów. Umarł Ła- 
ski 19 maja 1531 roku. 

70. San HJstrorój jest nie tylko zbieraczem, ale znakomitym 
autorem i myślącym prawnikiem, który jak starożytny mędrzec za- 
stanawia się już nad istotę rzeczy, nad zasadami praw, i który po- 
daje sposoby reformy rzeczypospolitej. Po kronice Długosza nie 
masz w całćj literaturze polsko-ładńskićj XV wieku dzieła ważniej- 
szego i ciekawszego, nad dzieło Ostroroga. Taki Ostroróg jest wy- 
raźnym dowodem, jak wysoko za czasów króla Kazimierza stała 
oświata i rozumna wolność polska. W naukach starożytnych, w mi- 
łości i zrozumieniu literatury klassycznćj uprzedzili nas włosi, ale 
nikt nas nie wyprzedził w rozwinięciu się narodowem, w pojmowa- 
niu zasad dobrćj wolności, w nauce urządzenia rzeczypospolitej. Nie 
znaczy to, żeby Polska miała już w epoce jagiellońskićj najlepszy 
rząd, któremuby nic zarzucić nie było podobnem, w którym nicby 
się nie znalazło do poprawy, ale znaczy to, że Polska była na naj- 
piękniejszćj drodze rozwoju swego wewnętrznego życia, i że po- 
stępującą wytrwale na tćj drodze odwracać mogli od wszelkich 
zboczeń ludzie znakomici rozumem, których ukształciła narodowa 
oświata i wolność, jakićj podówczas nie miało żadne z europejskich 
państw, rzeczypospolitych nawet nic wyjąwszy. Ostroróg jeden może 
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być dowodem, żeśmy wtenczas stali na czele cywilizacji chrześciań- 
ski^j obok innych narodów. 

Jan Ostroróg, syn wojewody poznańskiego Stanisława, który 
pod niebytność w ojczyźnie Władysława wameńskiego sprawował 
namiestniczą władzę w Polsce, był potomkiem rodziny bardzo po- 
tężnćj i liistorycznćj. W Bononji został doktorem prawa. Stopień 
ten uczony tak wysoko cenił, że wróciwszy do ojczyzny, zasiadłszy 
nawet w senacie, zawsze się podpisywał doktorem prawa. Kładł 
owszem tytuł akademicki wyżćj jak tytuł i krzesło senatorskie. Był 
zzś kasztelanem międzyrzeckim. Podpisał potem pokój z krzyża- 
kami, sławny ów pokój toruński z r. 1466, mocą którego wróciła 
do nas połowa Pruss, a właściwie Pomorza, bo niesprawiedliwie 
Prussami krzyżacy nazwali zawojowany przez siebie kraj polsko- 
litewski, którego połowa ta co do nas wróciła, składała się właśnie 
z ziem czysto-polskich; ziemię te dawnićj stanowiły część naro- 
dową, a zdradą oderwane były od jedności. Posłując do Rzymu, 
miał mowę, którą potem często przedrukowywano na dowód, jak 
można było pogodzić godność niezawisłego króla ze względnością 
i posłuszeństwem należnćm głowie kościoła. Ostroróg żył w najwa- 
żnićjszćj chwili przeobrażenia się narodowego ; widział świetny wzrost 
Polski ku północy i wschodowi, widział upadający zakon krzyżowy 
i przekonywzd się coraz więcćj, że nowe jeszcze ziemie i nowe na- 
rodowości staną Polsce otworem, powiększą siłę i potęgę narodu. 
Widział, jak stan szlachecki wychodził już z pieluch i przeważne 
obok senatu zajmował stanowisko w narodzie. Jednocześnie Ostroróg 
widział wady narodowe i błędy szlacheckiego rządu, jald się roz- 
wijał. Kochając z csJych sił ojczyznę, chciał by się rozrastała i na- 
dal w potędze i w sławie, dlatego opisał i wskazywał jćj drogę 
do urządzenia się jeszcze lepszego i poprawy, przestrzegał,, że to 
i owo było do zrobienia, że to i owo grozi z czasem boleścią 
i upadkiem. Ale na nieszczęście głos Ostroroga był głosem woła- 
jącego na puszczy, nikt mędrca nie rozumiał w Polsce XV wieku, 
co dowodzi, że wielki nasz obywatel był na prawdę geniuszem, 
który wiek swój uprzedził. Pismo jego znał tylko ze spółczcsnych 
Górski, zbieracz aktów tak nazwanych Tomiciana; później przez 
całe dwa wieki leżało w zapomnieniu. Jednak Ostroróg robił z sie- 
bie wszystko co mógł, by sprawić dobro i pismo swoje złożył sam 
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na jednym z sejmów kazimierzowskich w Piotrkowie r. 1459 "^i" 
wołując naród do poprawy. 

Nie był Ostroróg wielkim przyjacielem praw takich kościoła, 
jakie sobie przywłaszczało duchowieństwo w XV wieku. Dlatego 
radby był ograniczyć ten wpływ duchowieństwa na sprawy rzeczy- 
pospolitej wewnątrz, a wpływ papiezki na zewnątrz. NarzekćJ szcze 
gólniej na wielość i rozmaitość praw, u nas tak się albowiem od 
nich zagęściło, że nawet młynarze mieli swoje osobne prawa. Nie 
były to kodeksa spisywane, ale trzymsdy się zwyczajem, co u na- 
rodu, który szedł chętnie za podaniami ojców, miało wszelka po- 
wagę i dostojność. Obfitość ta sprawiała, że nic się swobodnie 
w Polsce rozwijać nie mogło okrom swawoli, gdy jedno prawo 
wdąż zawadzało o drugie, a raczej przywilćj o przywilćj, to jest 
o swawolę innego prawa; potworzyły się tedy korporacje, cechy 
nieruchome, wiecznie też same i niezmienne, forma zastąpiła życie. 
Ostroróg po kolei przechodzi w piśmie swojćm wszystkie strony 
narodowego życia, zastanawia się nad niemi zimno i ocenia, kreśli 
obraz dobrego rządu, państwa walnego, idealnego, o tyle, o ile lu- 
dziom do ideału na ziemi zbliżyć się wolno. 

Tadeusz Czacki wydobył na jaw pismo Ostroroga dopiero na 
początku XIX wieku z aktów biskupa Tomickiego, a Hipolit Ko- 
wnacki przełożył je na polskie i wydał w roku 18 18 w Pamiętniku 
Bentkowskiego. Lepsze, dokładniejsze wydanie oryginału i tłóma- 
czenie wygotował Jan Wincenty Bantkie w Warszawie w r. 1831. 
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71. ^ocfUŁ Od Janka z Czarnkowa aż do Długosza długi prze- 
ciąg czasu wypełniają kronikarze mniejszćj wagi, pospolicie bez na- 
zwiska, a to samo już dowodzi ich znaczenia i niewielkiej wartości 
prac historycznych. Za Piastów nie przerywała się wcale nić zna- 
komitych kronikarzy, ledwie jeden umarł, a już miał w drugim swo- 
jego następcę. Pomiędzy Jankiem jednak a Długoszem następuje 
długoletnia przerwa. Janko umarł pod koniec XIV wieku, Długosz 
zaś pod koniec XV wieku. A tutaj właśnie zdawałoby się, że nowe 
położenie narodu, że świetne wypadki dokonane na polu dyploma- 
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tycznćm, że sam sojusz Korony z Litwą powinnyby były natchnąć 
historyków ł rozpłomienić w nich ogień miłości ojczyzny. Stało się 
zaś przeciwnie. Nie brak wprawdzie śladów, że wielu pisało dzieje, 
ale cóż z tego, kiedy ledwie co z pomników doszło z owych cza- 
sów aż do naszćj chwili ? Jeżeli mamy łiistorję z epoki jagiellońskiej 
obszerniejsza i wspanialszą od piastowskiej, tośmy winni po większćj 
części obcym, którzy już coraz częściej i obszerniej o nas pisali; 
to winniśmy tćj wreszcie okoliczności , że na złomie czasów jagiel- 
lońskich przed samą złotą epoką literatury staje jak olbrzym jaki, 
pierwszy historyk narodowy, nie kronilcarz już, ale obywatel, czło- 
wiek wielkiego serca i wielkiego rozumu, '^m długosz. 

Żałować niezmiernie potrzeba, że zaginęły pamiętniki kardy- 
nała Xbi^nietpa HJUśriidciejo i ^ana z H)patoTpic, biskupa chełmskiego 
(umarł r. 1440), wielkiego ulubieńca króla Jagiełły , któreby rzuciły 
wielkie światło na pier\vsze czasy jagiellońskie. Xomasz ze ^trztmpna, 
biskup krakowski, opisywzd sprawy panowania Kazimierza Jagielloń- 
czyka. Dzieje częstych wojen z krzyżakami opisywali 'j^ajpeł ^to- 
dzimierzowicz (§ 6y) i późnićj ^enryk, syn Zbigniewa z Góry. Dzieje 
kościelne swojego czasu spisywali: ^cirzij z ^okorzyna, TSenedykł 
z poznania i Jlfbichał z tKissy, szlązak. ^an. ^treifrók i następca jego, 
^ienryk ^orlohm (Zorenbaum), biskupi warmińscy, spisywali dzieje 
swoich klasztorów i bislaapstw. Dziekan warmiński, ^an ^lasŁwig, 
pisał również o tćmże biskupstwie. Jikikołaj z czerska, układał kro- 
nikę mazowiecką pod koniec XV wieku. Była jakaś histoija ^f- 
drzeja z %ar^^"'^' którą je3zcze czytano w Polsce za czasów Stefana 
Batorego, ^rzejorz z ^anoka, spisywał dzieje wypraw Wadysława, 
króla wameńsldego i t d. Sam ten spis dzieł dowodzi, że mieliśmy 
już nie tylko kronikarzy, ale ludzi, którzy do widoków wyższych 
podnieść się umieli i spisywali historję, nie jak słowik co nóci, ale 
z wiedzą, z zamiarem, ażeby podać pamięci następnych pokoleń 
czyny przodków, że mieliśmy ludzi, którzy wiedzieli, o czćm i jak 
mają pisać, którzy mieli przed sobą wzory i na nie się zapatrywali. 
Dla literatury nieoceniona szkoda, że te rzeczy zaginęły. Że zaś 
historycy nasi z XV wieku, pojmowali inaczćj dzieje od poprzedni- 
ków swoich i kronikarzy piastowskich, na to można ukazać wiele 
dowodów. Czego dawnićj nie było, zjawiła się u nas krytyka whi- 
stoiji. Stąd dawnićj kronikarze na3i pisali co chcieli, powtarzali nie- 
stworzone baśnie, np. o królu Popielu, co go myszy zjadły, o smoku 
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pod zamkiem krakowskim, o Leszkach, co się ubiegali do mety 
za koronę, o wojnach Polskich z Alexandrem macedońskim. Teraz 
ze wzrostem światła nastaje już potrzeba odróżnienia fałszu od pra- 
wdy. Długosz nie przepisuje poprzedników jak to dawniejsi robili 
kronikarze okradając jeden drugiego, ale gromadzi w ręku swojem 
wszystkie materjały historyczne jakie się znalazły po klasztorach, 
kapitułach, i z nich układa swoją pragmatyczną historję, która ma 
w sobie jednoczyć wszystko co tylko było gdzie indzićj o dziejach 
narodu zapisane. Długosz już ostrożny, przebiera w podaniach; je- 
dne wciela do swojego dzieła, drugie odrzuca, zastanawia się i ro- 
zumuje. To samo inni, ostro wecują piastowskich kronikarzy. Cierpi 
na tćm wprawdzie najwięcćj, chociaż niewinnie, Wincenty biskup 
krakowski, ale wtedy nie wiedziano jeszcze, że w kronice Wincen- 
tego utonęła dawniejsza jeszcze kronika Mateusza Cholewy, pełna 
baśni; więc ile razy uczeni XV wieku śmieją się z podań Wincen- 
tego, trzeba to właśnie kłaść na karb Mateusza. Grzegorz z Sanoka, 
jak na wszystko miał trafny rzut oka, jak o wszystkićm Mrydawał 
sąd swój oryginalny, tak i tutaj nie mógł przenieść tego na sobie, 
żeby zmilknął i nie przypadkiem, ale umyślnie zawadził o Wincen- 
tego. Powiedział o jego kronice, że jest nie pełna już bajek, ale po 
prostu smalonych dubów. I starał się to wywieść zaraz trafnćm ro- 
zumowaniem. Dziwić się wszędzie należy temu wielkiemu rozumowi, 
który o początku Polski i o wędrówce praojców naszych słowian, 
miał tak jasne, tak prawdziwe wyobrażenie, do jakiegośmy dopiero 
teraz doszli, po tylu mozolnych pracach, i po odkryciu tylu ma- 
terjałów historycznych. Dalćj ^iotr z Unina herlu ^odzia, biskup 
naprzód przemyślski, a potem poznański, zmarły w r. 1493, napisał 
ostrą krytykę zawsze na Wincentego (§31). Wreszcie ^an 3)g}>rórpka, 
który żył za Władysława Warneńczyka i brata jego Kazimierza, 
napis^d obszerne objaśnienia do Wincentego, które wydał Herburt 
z Dobromila w lat dwieście potćm, przy najpierwszem wydaniu jego 
kroniki. Jak wszyscy prawie ówcześni uczeni, był i Dąbrówka pro- 
fessorem i doktorem, wreszcie rektorem dwa razy akademji, oraz 
piastował różne dostojności w kapitułach. Przyjaciel Długosza i Grze- 
gorza z Sanoka, jeździł w poselstwie do krzyżaków. Mąż na wiek 
swój bardzo uczony i wielki dobrodziej akademji, umarł w r. 1472. 
Gdy z Kadhibka uczono wtedy łaciny w Polsce, prace Dąbrówki 
nie były l>ez celu, gdyż tutaj szło o zrównanie, oczyszczenie tekstu 
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od niepotrzebnych wtrętów. Przygotował się zaś do tój pracy zna- 
komicie ; zebrał wiele książek, moc rękopismów kilkunastu kronikarzy 
i autorów obcych, a wszystko ze średnich wieków; zgromadził 
ojców kościoła, filozofów, dzieł klasycznych rzymskich, nawet takich, 
którzy pojąć nie można w czćm mogli mu przynieść światio i wy- 
branemi z tego ogromu wiadomościami usiłował objaśnić narodowego 
i najdawniejszego, jak dla owych czasów kronikarza, gdy Galla 
dopiero w lat trzysta później odkryto. Ale nie dopiął Dąbrówka 
swojego celu. Miał naczytanie się i ogromną naukę, ale zresztą nic 
więcćj oprócz poczciwych chęci; na zdolnościach zaś mu widocznie 
brakowało. Nie podniósł się tedy nigdzie po nad rozum swojego 
wieku, po nad metodę scholastyczną. Objaśnienia jego są ciemniejsze, 
jak sam tekst kronikarza. Zamiast wdawać się w historję, filozofuje, 
zbija zdania autorów filozoficznych, tworzy wnioski, wiąże to z sobą, 
co się wiązać nie daje na żaden sposób. Grzegorz z Sanoka jeszcze 
był wtedy u Tarnowskich, gdy poprawił jedno objaśnienie Dąbrówki 
i takiej przez to u niego nabył powagi, że uczony akademik całe 
swoje dzieło oddał pod jego cenzurę. Dowodzi to również zacności 
charakteru Dąbrówki, który uszanował zdolność i n^ukę nawet 
w młodych. Oprócz Dąbrówki pisali i drudzy akademicy objaśnienia 
do Wincentego, np. Jan z Szadka i t. d. 

73. ^ojL 3)ługosz, pisał się z Niedzielska, szlachcic h. Wieniawa, 
był synem Jana starosty z Nowego miasta Korczyna, męża rycer- 
skiego, który stawał na wojnie pruskićj. Narodzony w Brzeźnicy 
w roku 141 5 w Piotrkowskiem. Nazywano tego Jana w rodzinie 
starszym, senior, gdyż miał młodszego od siebie brata i także Jana 
i także kanonikiem krakowskim, jakim sam był. Stary to zwyczaj 
u nas w Polsce dzisiaj zatracony, jedno imię nadawać dzieciom. 
Długosz uczył się nadzwyczaj gorąco, lat siedemnaście mając skończył 
już akademję krakowską; pod koniec źle mu tam było, bo kiedy 
matka Beatryca umarła, a ojciec drugą pojął żonę, opuszczony 
przez wszystkich troskać się musiał sierota o chleb powszedni i wten- 
czas to wybierając sobie stan, wszedł do domu Zbigniewa Ole- 
śnickiego, który miał wyborną u siebie szkołę dla zacnćj, chciwćj 
nauld, a rozmiłow^anćj w ojczyźnie młodzieży. Tutaj zaraz pokazał, 
czćm dusza jego była pełna. Spisał w porządku w jedną księgę 
wszystkie dokumenta, przywileje, prawa i fundacye biskupów kra- 
kowskich, zagrzebane wyszukał, przepisał i objaśnił. Kardynał Zbi- 
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gniew coraz więcej przekonywając się do Długosza, zaczął mu 
poruczać różne zaległe i zawiłe sprawy do odrabiania, a to jak 
jednej stronie otwierało pole do szerszćj zasługi, tak drugiej do 
coraz większćj względności. Stad zawiść ludzi zły cli, którzy milczeli 
jeszcze za życia kardynała. Długosz tymczasem wyrobić się mógł 
na wielkiego męża w rzeczypospolitćj, zasłynął szeroko w całym 
świecie polskim i służył najserdeczniej ojczyźnie. Wszystko w nim 
zacne, niepospolite było: rozum, nauka, charakter, poświęcenie się, 
praca. Ten człowiek zapomniał się, że żyje na świecie, że ma 
rodzinę i krewnych, że ma stosunki przyjaźni, a ciągle pamiętał na 
to, że jest kapłanem i obywatelem wolnego kraju. W istocie też 
ojczyzna tyle miała prawa do jego miłości, co kościół. Nie idąc 
nigdy krzywemi drogami, zawsze patrzył sprawiedliwości, zawsze 
dobra ogólnego, tryumfu kościoła i ojczyzny. Wszyscy go znali 
z tćj strony i wszyscy hołd mu oddawali. I stało się, że w Polsce 
jagiellońskiej, że nawet w tej całćj Słowiańszczyźnie, która się wtedy 
będzie kupiła około Polski i znajdowała w nićj ognisko swojego 
życia i z nićj brała siły ku skrzepieniu ducha w krwawćj walce 
z żywiołami, obcymi, że w Polsce, że w Słowiańszczyźnie, Długosz 
był przez lat kilkanaście aż do śmierci znakomitością pierwszego 
rzędu, już nie naszą wyłącznie, ale wszystkim wspólną. Znały go 
Litwa, Czechy i Węgry, a po za granicami tych krajów głos Dłu- 
gosza przeważnie się nieraz rozlegał i wśród soborów chrześciaństwa, 
i wśród rzeszy niemieckiej, u tronu cesarzów i papieżów, do których 
także posłował Idlka razy od ojczyzny w różnych okolicznościach. 
Długosz godził Huniada, gubernatora Węgier z Iskrą gubernatorem 
Czech, pośredniczył pomiędzy wodzami, godził stronnictwa religijne 
w Czechach, w Rzymie przemawiał za wypędzeniem Turków z Europy, 
po zdobyciu przez nich Carogrodu. Przez Długosza głównie namó- 
wiony, kupił Oleśnicki księstwo siewierskie na Szląsku; łakomi 
ubolewali wprawdzie nad wypróżnieniem szkatuły biskupiej, ale 
Długosz nie kupował ziem dla czyjćjś świetności, owszem w tym 
nabytku kawałka ziemi polskiej upatrywał przyrost ojczyzny, ratował 
chociaż tą drogą jedne cząstkę całości narodowej odszczepioną, 
któraby mogła łatwo przejąć się duchem obcym, jako już dobrze 
nim nasiąkła i rozpłynąć się w niemce. Gorliwy o chwałę Bożą, 
dai Długosz pokuć naczynia srebrne na relikwie świętych Pańskich* 
do czego za jego staraniem nie odmówili nakładu kardynał i ka- 
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pitida krakowska, a swego własnego grosza sam na to nie szczędził. 
Król Kazimierz Jagiellończyk, matka jego Zofia, kardynał Zbigniew, 
obejść się bez niego nie mogli. Kiedy po śmierci Zbigniewa zawiść 
chciała pozbawić Długosza zacnie zapracowanego stanowiska w ojczy- 
źnie, kiedy nawet wielcy ludzie usadzili się na niego, „przetrzymał 
wszystko łagodnością i cierpliwością przy prawdzie i pokorze i roz- 
broił w końcu rozstrojone na siebie umysły". Przyszła na niego 
d^źsza jeszcze burza, owszem najcięższa ze wszystkicli, bo od króla, 
wtenczas Idedy po śmierci Jana ze Strzempna, król swego utrzy- 
mywał biskupa do stolicy krakowskićj, a obok niego dwócli innych 
o ten tron dostojny zabiegało. Długosz jako zwolennik wolności 
kościoła, ani jednćj chwili się nie waliał, stanął po stronie kapituły 
i sprawiedliwości naprzeciw samowoli i pretensjom królewskim. Ka- 
zimierz Jagiellończyk dobrym, zacnym był królem, ale za bardzo 
litwin, nie mógł tak łacno przyzwyczaić się do wolności, których 
wiele spotykał w Polsce na każdym kroku; nie panował z prawem, 
ale chciał panować po nad prawo. Stąd tysiączne zajścia i całe to 
panowanie wspaniałe, a wielkie zewnątrz rzeczypospolitćj, wewnątrz 
tai^a się w bezustannych nieporozumieniach i walkach sejmowych. 
Król gdzie nie mógł, tam ustępował, np. w sporze ze szlachtą 
o wolności, ale gdzie mógł wziąć górę, nie zważał tam na nic, 
a ostry był i mściwy. Kapitułę oporną porozganiał, dobra jej i domy 
jćj pozabierał, rozproszonych prześladował i ścigał. Długosz mógł 
się ukorzyć, starać się dalej o względy królewskie, które mu były 
potrzebne, gdyby ambicji tylko patrzał, gdyby mu szło o widoki 
światowe, nie zaś o powinność. Ale ta wielka dusza nie ugięła się 
ani przed łaską, ani przed ciężkićm prześladowaniem, kiedy inni 
kanonicy z niedostatku, ze strachu lub z innych przyczyn nawracali 
s>ię do dworu, Długosz jeden wytrwał do ostatka, lubo przez to 
narażał się nawet na utratę wolności i życia, gdy przed zawistnikami 
ukrywać się musiał na zamku w Mielsztynie. Ma to cnota do siebie, 
że budzi mimowolny szacunek nawet w nieprzyjaciołach. Królowi 
żal się zrobiło Długosza, wspomniał na jego zasługi i poświęcenie 
się, a następnie ufnością i łaskami starał się mu zagłuszyć dwa lata 
okropnych cierpień, jakie mu zadał. Przywołał go do boku swego, 
powierzył wychowanie królewiców i odtąd żadnćj ważniejszćj sprawy 
mimo nie puścił, żeby się zaraz nie poradził o nią Długosza. Był 
zaś król tak zazdrosny o swego doradzcę i przyjaciela, że gdy po- 
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przednio przywróciwszy do łaski Długosza, używał go w różnych 
poselstwacli, do krzyżaków i do Jerzego z Podjebradu, Icróla cze- 
skiego, odtąd na krok jeden nie cłidał go puścić od królewiców, 
owszem dał Długoszowi zupełną nad dziećmi władzę i powiadał 
przed ludźmi dworskiemi i pany, że najmilsza mu jest muzyka, 
kiedy słyszy płaczących synów, których karci Długosz. Zaszczytne 
to było bardzo położenie i dla nauczyciela i dla króla, dla nauczy- 
ciela że śmiał karać, dla króla, że tak ufał cnocie i sprawiedliwości 
Długosza. W istocie synowie królewscy wszystko to bardzo zacni 
ludzie byli; o zdolności tutaj nie chodzi, bo zdolność to podarunek 
Boski, ale o charakter, o zasady; wszyscy zaś królewicowie mieli 
zamiłowanie dobra ojczyzny i podwładnych sobie narodów, wszyscy 
byli prawi, szlachetni, pracowali ile mogli dla szczęścia państwa 
i niezbaczali na krok z drogi powinności. A byli i tacy, jak Zygmunt 
Stary, którzy dla Polski zwiastowali złote czasy potęgi i sławy pod 
wszelkim względem nie tylko politycznym ale i literackim. Długosz 
poprzednio już posłem był do króla Jerzego, którego papież wykl^ 
za sprzyjanie hussytom. Czesi wzywali wtedy na tron jednego 
z królewiców polskich, ale Kazimierz nie przyjmując ofiary, chciał 
Jerzego z Rzymem pogodzić. Pięknie. Długosz prowadził te sprawy 
aż stany czeskie ujęte wdzięcznością, ofiarowały mu arcybiskupstwo 
pragskie. Ale nasz zacny kanonik dał tutaj nowy dowód zaparcia 
się cnotliwego i zacnego, bo za warunek swojćj zgody na przyjęcie 
pasterstwa położył, żeby Czechy rzuciły naukę Hussa, i odpowie- 
dział proszącym, że nie może pobierać ogromnych dochodów, jakie 
mu obiecuje arcybiskupstwo za samą godność, bo żąda pracy i chce 
mieć posłuszną trzodę, żeby go rozumiała. Wreszcie ofiarę sta- 
nowczo odrzucił, „bo mu bez swoich żyć było trudno". Kiedy 
umarł król Jerzy, entuzjazm całego czeskiego narodu najstarszego 
królewica polskiego, 15-toletniego Władysława, powoływał na tron. 
Kazimierz Jagiellończyk chciał, żeby Władysława odprowadził Dłu- 
gosz do Pragi, który znowu się wahał mając wstręt do Czechów, 
odszczepnych od kościoła, ale król rzekł mu szlachetnie: „syn mój 
ma dwóch ojców, mnie i ciebie, jam go zrodził, a tyś wychował, 
byłoby to więc okrutnie, gdyby miał postradać obydwu na raz 
jeden". PojecliaJ tedy drugi ów ojciec z królewicem i długo tą rażą 
bawił się w Czediacłi, uczył albowiem młodego króla, jak ma sobie 
postępować i co robić, a kiedy go już przy władzy utrzymał i spo- 
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kój mu zabezpieczył w nowćm królestwie, dopiero wtenczas, jako 
dobry opiekun, powrócił do Polski. W sprawie przywrócenia Po- 
morza dla ojczyzny długo i czjtinie pracował; był naprzód wbrew 
zdaniu wszystkich panów i radnych i nie chciał długo przyjmować 
poddania się miast pruskich, ale wziąwszy się do pracy, pilnie 
zgłębiał sprawy krzyżackie i przekonał się, że Polska miała prawo 
i słuszność za sobą. A przekonany o tćm, serce i duszę sprawie 
uciśnionćj narodowości poświęcił. Kiedy potćm w lat kilkanaście 
król węgierski Maciej, największy szalbierz i jeden z najzaciętszych 
wrogów Polski, znosił się z mistrzami i do wojny ich przeciwko 
rzeczypospolitej podburzał. Długosz i tutaj jeszcze usłużył ojczyźnie, 
gdy korzystając z okoliczności, zawarł ugodę z Maciejem w Wy- 
szogrodzie i tem samem zapobiegł nowćj wojnie, któraby mogła 
znowu dobre słowo Polski dla Pomorza na sztych wystawić. Ziemie 
więc powróciły do Polski, a Długosz tak wjednćm miejscu dziejów 
swoich, uczucia serca z tego powodu maluje : , jestem pełen radości 
opowiadając koniec tćj długićj wojny z zakonem, co nam przywró- 
ciła ziemie niegdyś Polsce wydarte. Nie mogłem patrzćć bez żalu 
na krzywdy wyrządzone ojczyźnie naszej od obcych. Byłbym już 
zupełnie szczęśliwy, gdyby jeszcze podobało się Opatrzności, za 
życia mego oddać nam Szląsk i resztę Pomorza. Wtedy umarłbym 
bardziój zadowolony, a spoczynek mój wieczny, byłby słodszy 
i głębszy". 

Król częstował Długosza świetnemi urzędami, podskarbstwem, 
podkanclerstwem, nie przyjął nic, chociaż szacunek całego narodu 
i głos powszechny żądał, żeby postawić go na świeczniku w rze- 
czypospolitćj ; nie przyjął, bo był za sumienny, miał już inne 
obowiązki z powołania i z serca, a nowych nie mógł brać na 
siebie, bo by nie wydołał wszystkiemu. Długosz chciał spokojności, 
bo nie wiele mu już zostawało życia skołatanemu pracą i mę- 
czeństwem, a chciał jeszcze jedne położyć niepożytą zasługę dla 
ojczyzny. Chciał zostawić dzieje narodu. Otóż na schyłku już lat 
pracował i uczył się po rusku dlatego, żeby mógł czytać pisma 
i kroniki ruskie Nestora i latopisów litewskich, z których natu- 
ralnie mógł wiele czerpać treści dla swojego przedmiotu. Wszystko 
co polskie żywo go obchodziło, szukał wszędzie nauki, sam się 
oświecał i fakta dla potomności starannie spisywał, a kiedy mu 
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już i ojczystych brakowało źródeł, kiedy przebrał kroniki ruskie, 
niemieckie roczniki kazał dla siebie tłumaczyć. 

Królowi jednakże leżało na sumieniu, żeby dać Długoszowi 
stanowisko; dlatego po śmierci Grzegorza z Sanoka, mianował 
go arcybiskupem lwowskim, ale nim bulle przyszły z Rzymu 
Długoszowi na tę dostojność, umarł mąż wielki nominatem tylko 
dnia 10 maja (czy 29-go?) 1480 roku. Miał lat przeszło 70. Na 
pogrzebie za trumną jego szli królewicze, cała akademja, prałaci 
i wielki tłum ludu. Mąż to był poważny, skąpy na zbytki, szczery 
i stały przyjaciel, zawsze umiarkowany i cierpliwy; książki z nie- 
zmierną chciwością kupował, wielu nieznanych lub dotąd mało 
znanych autorów łacińskich z Włoch przywiózł, np. Sallustjusza, 
Liwiusza, Cycerona. Serce miał wdzięczne, tak więc do ostatniej 
chwili Zbigniewa Oleśnickiego nie opuszczał i później woli jego 
sumiennym był wykonawcą. Dostatków swoich, a miał je w ciągu 
żywota znaczne z rozmaitych źródeł, najzacnićj używał. Nawet 
pojąć trudno, jak prosty kanonik krakowski mógł takim nakła- 
dom wystarczyć, jakim nie zawsze wystarczy wielki nawet ma- 
jątek, ale było już widać nad Długoszem jawne błogosławieństwo 
Boskie, że mu dało tak wielkie serce. W Chotlu pod Wiśhcą 
wystawił kościół św. Stefana, murowany a piękny, który do dziś 
dnia tam stoi, w Wiślicy zbudował dom dla wikarj uszów. Na 
cześć znowu Matki Boskiej postawił kościół w Odanchowie, na 
cześć zaś św. Stanisława postawił drugi w Szczepanowicach, w ro- 
dzinnćj podobno wiosce świętego biskupa. Wielkim był Długosz 
dobrodziejem ubogiój młodzi akademickiej. Bursy jerozolimskiej, 
którą założył kardynał Zbigniew, dokończył, a gdy spłonęła, na 
nowo wybudował, potćm ją opatrzył funduszami. Najuboższym 
uczniom wieczystym funduszem zapewnił pożywienie i odzież. 
Domy Boże w sprzęt kościelny zaopatrywał, w monstrancje, kie- 
lichy i ornaty. Na Skałce w Krakowie osadził Paulinów, w Kło- 
bucku kanoników regularnych, w Krakowie place różne poda- 
rował Cystersom, w Sandomierzu ośmiu wikarych przy kollegiacie 
fundował i t. d. Trudno wyliczać te wszystkie zakłady i pobożne 
sprawy Długosza, sam spis ich byłby za długi. Zacność jego 
widać i z tćj okoliczności, że upatrzywszy stosowną potom chwilę, 
jeździł aż do ziemi świętój, pokłonić się grobowi Zbawiciela. 
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Jak byłoby długo rozprawiać o życiu Długosza, bo życie 
to jest całą epoką, ustępem dziejów narodowycli, jak wyliczać 
prace jego obywatelskie i pobożne, byłoby niepodobieństwem, bo 
się z tern rozszerzyćby należało nad wszelki zakres, tak znowu 
umysł dumieje, kiedy mu przycliodzi zastanawiać się nad mno- 
gością dzieł naukowycli Długosza i jego prac liistorycznycli pier- 
wszego znaczenia w literaturze. Znakomity ten człowiek wszystko 
w ojczyźnie poruszył do gruntu; nie było przedmiotu, którymby 
się nie zajął, któregoby nie rozjaśnił, nie było sprawy narodowej, 
którejby nie był obrońcą i przed spółczesnymi i przed potomnością. 
Niezmiernie wiele dzieł jego znamy, a odkrywają się ciągle jeszcze 
nowe skarby, nowe dowody prac obywatelskich Długosza. Historyk 
nie wie gdzie go postawić właściwiej, czy w rzędzie wielkicłi 
mężów narodu, co pracowali dla przyszłości i majestatu ojczyzny, 
czy w rzędzie wielkicłi pisarzy narodowycli, którzy stanowią 
epokę w dziejacti literatury i którzy z ciemności stworzyli światło. 
Miłość dla ojczyzny i zajęć swoicli w testamencie jeszcze Długosz 
odległemu przekazał potomstwu. W końcu albowiem wielkiego 
dzieła liistorycznego, tak przemawiał do spółczesnych : „proszę 
i błagam duchowieństwo zakonne i świeckie, doktorów, professo- 
rów, mistrzów i studentów, pisarzy każdego wydziału matki 
naszćj akademji krakowskiej, aby po moim zgonie ile zdołają, 
te roczniki dalej pisali i nie dopuszczali tego, żeby w nich przerwa, 
lub zgoła zaniechanie nastąpiło. Dlatego też błagam i zaklinam 
doktorów, mistrzów, professorów i kollegiatów, aby jedne z naj- 
lepszych kollegiatur wybrawszy, dali ją mistrzowi w naukach 
i literaturze biegłemu, któryby wolen wszelakiej pracy, zatrudnień 
i obowiązków, wyłącznie zajmował się dziejami, rozpamiętywał 
je, w nich miał szczególne upodobanie, w nich się kochał, o nich 
dzień i noc myślał, z drugimi rozmawiał, i dla pożytku, oraz 
zaszczytu ojczyzny, a więcój jeszcze dla chwały Boga pracował.** 
I niema w piśmiennictwie naszem poważniejszej postaci nad 
Długosza. W narodzie polskim, który przez całe życie swoje 
więcej działał i mówił jak pisał, niepospolitem zjawiskiem jest 
mąż, który wiek swój przepędził na służbie publicznćj, a pomimo 
to pozostawił po sobie więcój prac piśmiennych, niż którykolwiek 
z pisarzy, oddanych zupełnie literaturze; niepospolitem jest zja- 
wiskiem mąż, który w czasach mądrości średniowiecznćj, nie 

(ateratnrft. T. I, U 
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zajmował się ani na chwilę ani (ilozodą scholastyczną, ani astro- 
logją, ale i w dziełach swoich kochał ojczyznę, o Polsce tylko 
myślał. 

Dzieła Długosza są następujące: 

a) Historja narodowa, którą rozpoczął w r. 1455 na żądanie 
kardynała Zbigniewa i którą ciągle dopisywał, aż ją dopiero 
w roku śmierci swojej 1480 dokończył. Pracę tę rozdzielił na 
dwanaście l^siąg: w pierwszej zawarł dzieje narodu przedchrze- 
ściańskie, w ośmiu następnych dzieje od Mieczysława do Jagiełły, 
w trzech ostatnich historję czasów jagiellońskich. Do pierwszych 
ksiąg użył wszystkich znanych, a dzisiaj już zatraconych źródeł, 
ale niedość jeszcze krytyczny, plątał osoby i fakta, a nawet są 
dowody, że niejeden obraz rozwijał własnym domysłem, kiedy 
chęć żywego opowiadania wzięła w nim górę, a materjałów nie 
starczyło. Ma jednak i z tych części dzieła wielką Długosz przed 
potomnością zasługę, bo przynajmniej wiele się w nim takich 
wiadomości znajduje, jakich dzisiaj gdzie indziej nie napotkać, 
gdy pierwotnych źródeł historji wiele przepadło. Niezmierna zaś 
jego zasługa w opisaniu historji czasów jagiellońskich, na które 
sam patrzał; żaden leż z późniejszych dziejopisów tak obszernie 
nie rozpisał się o swoich czasach, jak Długosz. Od r. 1386 pro- 
wadzi dalej nic zerwaną przez Janka z Czarnkowa, rozpowiada 
obszernie i zajmuje tak dalece, że w całym wieku XV niema 
może w całćj Europie drugiego historyka, któryby pod względem 
talentu i treści z nim sprostał, oprócz francuza Filipa de Commines. 
W ostatku dopiero gadatliwszy, rozwleklejszy, grzeszy pewną 
ckliwością. Długosz, to jeszcze o nim zanotować potrzeba, lubo 
widział świetny wzrost Polski za Jagiellonów i całe życie im 
służył, był arcypatryotą czysto polskim; żałował tedy napływu 
tej litewszczyzny na kraj, płakał nad upadkiem dynastji Piastów, 
która chciał, aby dalej szła na czele przeznaczeń narodowych, 
a ponieważ szląskie książęta już do szczętu zniemczały i nic 
prawie z ojczyzną nie miały wspólnego, stąd całe jego współczucie 
miała dynastja mazowiecka. Długosz zanadto był rozumnym 
człowiekiem, żeby dla marzeń chciał poświęcić rzeczywistość; czuł 
to, że Piastowie zejśd z pola musieli i że ustąpili miejsca innym 
ludziom, bez nadziei powstania dla siebie, wiedział, że Litwa 
w Polsce nową robotę zaczęła, gdy stara dynastja Piastów przeżyła 
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się i musi iść na zatracenie. Dlatego, gdyby od niego wybór 
zależał, wątpić bardzo należy, czyby Piastów na Jagiełłów za- 
mienił, ale mimo to Piastów mazowieckicłi niezmiernie miłował 
i Icochanie to rozlał wszędzie w gorącem spółczuciu za nimi po 
całem dziele. Polska przez Jagiellonów i Litwę torowała sobie 
drogę ku wscłicdowi i północy, ku krańcom Europy, przyciągała 
do siebie ludy obce cywilizacji wyrobionej zacłiodu, krzyż clirze- 
ściaństwa rzymskiego zanosiła daleko po za Dniepr i po za 
Dźwinę i językiem swoim narodowym polskim, który naturalnie 
w nowycłi krainacłi przyjmować się musiał jako język narodu 
swobodnego a niosącego światło, spajała w jedno wiele odmien- 
nycli litewskicłi i słowiańskicłi narodowości, z polskiej ojczyzny 
budowała gmacłi olbrzymi, a najprzód rzeczpospolitę polską, która 
potem i ojczyzną polską miała zostać. Piastowie zaś mazowieccy 
tego rozwoju potęgi, tój przyszłości obiecywać nie mogli Polsce. 
Długosz wahać się nie mógł w wyborze, ale ta miłość dla swoicli 
jest pomimo to szlacłietną i szlachetniejszą u Długosza tem wię- 
cej, że ją w sobie zwalczał i że cały się poświęcił na usługi 
Jagiellonom. Jakiż przytem ten król Kazimierz zacny, że kochał 
Długosza, nieprzyjaciela swojćj dynastji! 

Długosza nie posłuchano. Nietylko nie wyznaczyła akademia 
stałego historyka, któryby po nim dalej rozpowiadał dzieje, ale 
nawet sama historja jego przez długi lat przeciąg w rękopismach 
się walała i nikt drukować jćj nie śmiał, podobno najwięcej dla 
tego, że Długosz bezstronny i sumienny nie lubił ukrywać niczyich 
błędów; otóż panowie których przodkowie nie zbyt pochlebnie 
wyglądali w historji, sami jój drukować nie chcieli, nakładcy zaś 
i księgarze bali się znowu narazić sobie panów. Ale Jan Herburt 
kasztelan sanocki za Zygmuntów cenił wielce tę pracę narodową 
i przekazał ją jako skarb drogi synowi swemu Janowi Felixowi 
chorążemu lwowskiemu, który założywszy u siebie w Dobromilu 
drukarnię, wydał w r. 1615 z nićj pierwsze sześć ksiąg hislorji 
Długosza, to jest dzieje do r. 1240 i umarł wprędce. Panowie 
wtedy rzucili klątwę na Długosza i jest rozkaz Zygmunta III, 
który surowo zakazuje drukować dzieła, a wydane egzemplarze 
niszczyć. 

W sto lat późnićj, baron Henryk ab Huyssen, nauczyciel 
Alexego syna Piotra W., mąż uczony i biegły w literaturze pol- 
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skiej, znalazłszy inny rękopism Długosza w bibliotece Wojciecha 
Dembińskiego, chorążego oświęcimskiego, wydrukował całe dzieło 
w Lipsku 1711 — 12 roku w jednym grubym tomie. Później Huy- 
ssen dostał i trzynastą, nieznaną dotąd księgę z biblioteki aka- 
demji krakowskićj i tę wydrukował w tomie 2-gim, w którym 
też wiele innych rzeczy polskich pomieścił. Dotąd więc mamy to 
jedno wydanie historji Długosza i to z wielce niedokładnego 
i popsutego rękopismu. Tłómaczeń zaś jej na polskie nie mamy 
żadnego, Matys Stryjkowski przekład rozpoczął, ale go nie do- 
kończył. Dopiero w naszych czasach tłumaczył podobno Długosza 
zmarły przed kilką laty Kłodziński, niegdyś dyrektor zakładu 
Ossolińskich we Lwowie, ale w rękopiśmie przekład ten spoczywa. 
Inny tłómacz nawet już czynem dobrą chęć pokazał: Gustaw 
Borneman (zmarły w r. 1855 na cholerę), zaczął już histoiję 
Długosza wydawać zeszytami po polsku w Lesznie (w Poznań- 
skiem), ale gdy w ciągu druku przekonał się, że praca jego 
będzie skażona wielu błędami, bo tekstu czystego Długosza niema 
jeszcze wydanego nigdzie, ale owszem tekst ten dopiero oczyszczać 
potrzeba, przerwał pracę po kilku zeszytach. 

b) Żywoty wszystkich arcybiskupów i biskupów korony 
polskiej, rozdzielone podług różnych dyecezji. Kromer biskup 
warmiński miał ten rękopism i polecił go wydać kanonikowi 
swemu Tomaszowi Treterowi, ale Treter wydał jedynie tylko 
żywoty biskupów poznańskich i w r. 1604 umarł. Wrocławskich 
zaś w lat sto po nim wydał Sommersberg (Scriptores i t. d.). 
Inne dzieła Długosza tej treści, doznały smutnego losu, że dotąd 
niewydrukowane są w oryginalnym tekście, a owszem bywały 
przerabiane i psute przez innych. Tak żywoty jego arcybiskupów 
gnieźnieńskich i biskupów kujawskich przerobił w XVII wieku 
Damalewicz, żywoty biskupów płockich Stanisław Łubieński 
w tymże czasie. Dzieje biskupów krakowskich nawet w przero- 
bieniu niewydane, dotąd kryją się w rękopismach. Zasługi Dłu- 
gosza byłyby tutaj niezmierne dla historji kościoła polskiego, 
gdyby nie przyszło wątpić o jego wcale niezbytniej sumien- 
ności. Tak np. całe pierwotne dzieje kościoła u Długosza, zdaje 
się, czystym są wymysłem. Już za czasów Mieczysława każe 
Długosz wznosić się katedrom biskupim, eryguje różne biskupstwa 
i kapituły i wykazuje szereg nieprzerwany wszech biskupów, jacy 
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dopiero już potem nastali. Fiiktem jednakże dotąd jest niezaprze- 
czonym, że w całem państwie Mieczysława był tylko jeden biskup 
poznański i to przez niemców postanowiony, zależny od arcy- 
biskupa magdebiirgskiego. Dalćj dopiero Bolesław Chrobry dźwi- 
gnął osobno liierarchię narodową kościelną, gdy podnosił arcy- 
biskupstwa gnieźnieńskie i krakowskie, a już następcy jego wy- 
kończali tę budowę katolicką, Mieczysław Gnuśny postanowić 
miał biskupstwo kujawskie i t. d. A Długosz tak dalece uwiódł 
się miłością narodu swojego, że od pierwszego zaraz zaczątku 
cłirześciaństwa, całe żywoty kreśli i wylicza następstwo kanoniczne 
biskupów. 

Tymczasem krytyka liistoryczna po wszystkicli katedracli 
pierwszych biskupów odrzuca, a nawet z dyplomatów teraz wy- 
danych przekonywamy się, że porządek i późniejszych już z XII 
do XIII wieków biskupów u Długosza częstokroć jest dowolny 
i z prawdą niezgodny. Wogólności cała historja pierwotna kościoła 
jest tutaj dziwnie w żywotacłi poplątana, późniejsza już lepiej 
służy nauce. Długosz fałszywe tu obrał sobie stanowisko, chciał 
uświetnić naród kosztem prawdy i nie czuł, że prawda dopiero 
stanowi prawdziwą świetność, nic innego, 

e) fy^oł śrp, ^łanisłajpa liskupa krakowskiego, napisał Długosz 
na wyraźny rozkaz kardynała Zbigniewa. Pod piórem jego żywot 
ów zmienił się zupełnie w legendę p^ą opowieści o cudach. 
Jest to najdawniejsze ze wszystkicłi.^^śifsł Długosza, najdawniej 
też wyszło w r. 151 1 w Krakowie u-H|dlera. 

d) %^oŁ 5iv. %une^ndy, czyli jak ją nazywano św. Kingi, 
królewny węgierskiej, a żony Bolesława Wstydliwego. Dzieło to 
pisał Długosz dla Jakóba z Sienna biskupa krakowskiego, którego 
sprawy tak mocno bronił, że się królowi naraził; cliciał przez to 
biskupa owego zachęcić, żeby w Rzymie starał się o kanonizację 
świętćj księżny. Dzieło to w oryginale dotąd nie wyszło, ale 
wyszło w roku 1617 w Krakowie w tłómaczeniu polskiem ks. 
Przecława Mojeckiego. 

c) ^iber lenefieiorum, t. j. księgi fundacji duchownycłi w dye- 
cezji krakowskićj. Nad tćm dziełem pracował długo. Początek 
zaś wzięło od owćj cliwili, kiedy to dostawszy się na dwór Zbi- 
gniewa, zaczął Długosz spisywać fundacje biskupów krakowskich. 
Rozszerzył później tę myśl i zastosował do całćj dyecezji, zbierał 
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erekcje, wszelkie urzędowe akta i nadania kapituł i koliegiat, 
paraĘi, prebend, zapisy, dochody i prawa, tozorem mu służyło 
do tej pracy pozwolenie Mikołaja V papieża, do wybierania dzie- 
siątej części z kościelnych dochodów, na wojnę krzyżową przeciw 
turkom i tatarom; liber beneficiorum, spisując fundusze, tern 
samem ułatwiło dokładne wyrachowanie i oznaczenie tych do- 
chodów. Robota dla celu praktycznego przedsięwzięta, wkrótce 
zmieniła postać i już widokom naukowym służyła. Dzieło to nie- 
zmiernie jest ważne, bo w niem się kryje najdawniejsza historja 
naszych kościołów i fundacji religijnych, prawda że tylko w jednej 
cząstce ziemi polskićj. Nietylko zaś dzieło to nigdy wydane 
w całości lub w części, ale nawet i przepisywane nie było i leży 
w rękopiśmie oryginalnym w aktach kapituły krakowskićj. Nawet 
prawdę powiedziawszy, nie jest to dzieło skończone i wypełnione, 
nietylko albowiem i charakter pisma w niem różny i odmienny, 
ale są tam luki, miejsca nie zapisane, karteczki różnćj wielkości 
tylko pozszywane z sobą, na wielu tylko położony tytuł, a rzeczy 
niema i możnaby powiedzieć, że to nie dzieło, ale więcej mate- 
rjały historyczne i notaty do wielkiego dzieła. 

t) H)pis ziemi polskiej. Chorographia regni Poloniae wydaną 
była przy historji Długosza dwa razy w Dobromilu i Lipsku. 
Pierwszym był Długosz co Polskę dokładnie opisał; zaczął od 
rzek, opisywał naprzód ich źródło i ujście, wykazał mniejsze 
rzeki do większych wpadające i tak wzdłuż idąc od góry do dołu 
wymieniał prowincje, miasta i t. d. Wytłómaczył to dzieło Bor- 
neman i wydał w Lesznie w r. l8lO. 

g) banderia H^ruciferorum in Anusia t. j. opis chorągwi krzyża- 
ckich ziem i powiatów, które znajdowały się w bitwie grunwaldz- 
kiej przeciw Jagielle w roku 1410. Król zabrane chorągwie kazał 
zawiesić na wieczną pamiątkę w katedrze krakowskiej u św. 
Wacława. Długosz zebrał rysunki chorągwi i objaśnił herby na 
nich wymalowane. Oryginał dzieła tego był własnością akademii 
krakowskićj, potem się znalazł w zbiorach Zygmunta Augusta 
i wreszcie przez jego siostrę Annę Jagiellonkę, wraz z innemi 
książkami brata dostał się do akademii wileńskićj, dzisiaj zaś nie 
wiadomo, jakiemi losami znajduje się w posiadaniu kapituły kra- 
kowskiej (wydał to Józef Muczkowski w Krakowie 1851 r.). 
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h) ^iier et rejestrum V[e^Tii et fj^ejis ^oloniae i t. d. Jest to 
księga, w którój pomieszczone są akta i świadectwa znakomitych 
a wiarogodnych osób, zeznających, że ziemie pon)orska, cheł- 
mińska i michaiowska, należały i należeć powinny do prawa 
i państwa polskiego. Zawiera również ta księga wyrok ostateczny, 
wydany przez sędziego apostolskiego Galharda, proboszcza z dy- 
ecezyi kolockiej w Węgrzech i Piotra syna Gerwazego kanonika 
anickiego, mianowanych z prawem wyrokowania bez apelacji, 
przyznający, że do ziem pomienionych mistrz i zakon pruski nie 
ma żadnych praw ani mied może, wcielający i przysądzający 
ziemie te królestwu polskiemu. Była to sławna sprawa sądzona 
jeszcze za panowania Kazimierza Wielkiego w Warszawie w r. 
1339. Księga ta po dziś dzień nikomu nie była znana i świeżo 
dopiero wydał ją w Poznaniu w r. 1855 Tytus Działyński ze 
skarbów swojej biblioteki w Kórniku. Dopełnienia tego dzieła 
stanowią „Privilegia cniciferorum super terras Prussiae i t. d.", 
to jest przywileje, jakiemi wywodzili krzyżacy prawa swoje do 
Prus, Inflant, Rusi i Żmudzi, które Działyński wyda w dalszym 
ciągu wielkiego dzieła: „Lites ac res gestae inter Polonos ordi- 
nemque Cniciferorum*'. Dzieła tego mamy dotąd dwa tomy, 
w pierwszym wydane dzieło Długosza, w trzecim zaś wyjdą owe 
przywileje krzyżaków i razem odparcie praw ich przez króla 
polskiego. Całe zaś dzieło wydane przez Działyńskiego jest zbio- • 
rem materjałów mających głównie na celu objaśnienie całego 
przebiegu tej długiej a żywotnej dla Polski sprawy z krzyżakami, 
gdy nawet osadowieniu się niemców na północy Mazowsza można 
przypisać jeden z ważnych powodów późniejszego upadku Polski. 

i) *0 domach szlacheckich i herbach w polsce, o ich poczgiku i przy'- 
czynach pisał także Długosz i był w istocie pierwszym u nas dzie- 
jopisem szlachty. Dzieła tego ślad został tylko. 

Ostatniemi czasy myśl najszlachetniejsza zrodziła się w na- 
rodzie, żeby Długoszowi za te prace, któremi za:>łynął w historji 
i za te dzieła, które do dziś dnia są chlubą i pamiątką przeszłości 
sławnćj jagiellońskiej, wystawić pomnik godzien i znakomitego 
męża i wdzięczności narodu. Dawno to już, dawno się godziło. 
Ale pierwszy popęd dał ku temu dziś Alexander Przeździecki 
jako członek Towarzystwa naukowego krakowskiego. Towa- 
rzystwo na ciebie trud przyjęło i pod dniem 10 listopada 1858 r. 
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wezwało wszystkich uczonych polskich, zajmujących się historją 
do wspólnej pracy. Mają wyjść wszystkie dzieła Długosza wydane 
dotąd i niewydane, z najlepszych rękopismów, oczyszczone kry- 
tyką. Owszem, więcej redakcja chce zrobid, pragnie albowiem 
zebrad wszystkie ślady piśmienne samego żywota, listy Długosza 
do różnych osób, których jest tyle, objaśnid i uporządkować 
wszystko. Obok tekstu oryginalnego łacińskiego ma wyjśd tłu- 
maczenie polskie wszystkich dzieł, co wszystko pomieścić się ma 
w czterech dużych tomach arkuszowych obejmujących 900 do 
1000 arkuszy druku. Będzie portret, będą widoki domów i ko- 
ściołów fundacji Długosza, wzór jego pisma i wizerunek przyszłego 
grobowca. Z pomnikiem tym albowiem, który ma się dźwignąć 
znakomitemu mężowi w literaturze, wiąże się i sprawa pomnika 
monumentalnego, jaki stanie w katedrze krakowskiej, w której 
prochy jego spoczywają. Uwieńczy całe przedsięwzięcie medal 
pamiątkowy, który ma zaświadczyć najdalszym nawet pokoleniom, 
że wiek XIX umiał najlepiej uczuć i uszanować pamięć wielkiego 
męża. W istocie, myśli zacniejszej już dawno naród nie podej- 
mował. Godna też spółczucia powszechnego. ') 

Żywota tego znakomitego człowieka obszernie spisanego, 
któryby objaśnił nietylko zacne jego serce, najszlachetniejsze myśli 
i jego pracę gorliwą dla dobra ojczyzny, dotąd jeszcze żadnego 
nie posiadamy, to albowiem co jest, zaledwie na wzmiankę za- 
sługuje i nie odpowiada w żadnym razie wielkości przedmiotu. 
W nowem wydaniu pomnikowem dzieł Długosza ta próżnia 
w literaturze i w dziejach ma być zapełnioną. Przy tej okoliczności 
zwraca się powszechna uwaga na żywot Długosza spisany jeszcze 
w XV wieku przez bezimiennego autora. Wydrukowany jest 
w dobromilskiem i w lipskióm wydaniu kroniki. Ponieważ niema 



•) Wydawnictwo dziel Długosza wzial na siebie sam Przeździecki. Po śmierci 
jego synowie Konstanty i Gustaw podjęli koszta wydawnictwa, prowadzonego pod 
kierunkiem proC J. Łepkowskiego. Dzięki Przeździeckim ukazało się dotąd 5 tomów 
przekładu nDziejów", 4 tomy textu łacińskiego i 3 tomy Libri benedciorum. Obecnie 
jest na ukończeniu tom ostatni zawierający dokończenie łacińskiego textu „Dziejów* 
oraz indexa. Tak więc pozostanie tylko do wydania tom iszy dzieł Długosza, mający 
zawierać pomniejsze prace wielkiego historyka, jak żywoty, mowy i t. d. i wreszcie 
biografię Długosza, opracowywana, o ile wiemy, przez prof. Małeckiego z pomocą 
ks. Kalinki. (Przypisck wydawcy). 



Tom L HTERATURA. 



137 



W tym żywocie wzmianki ani o śmierci Długosza, ani nawet 
o jego nominacji na arcybiskupstwo, stąd wniosek łatwy, że autor 
opisywał czyny i prace Długosza jeszcze za jego życia. Nowy 
dowód, że nawet wiek spółczesny czuł potrzebę utrwalenia pa- 
mięci znakomitego człowieka. Nie dziwić się nam też, że staramy 
się wszelkie po Długoszu gromadzić pamiątki, kiedy postać jego 
samem oddaleniem się czasów wyolbrzymiała potężnie w naszycli 
oczacłi. Domyślano się po piękności stylu łacińskiego, że Kallimach 
pisał ten żywot, ale rzecz wiadoma znowu, że Kallimach nie był 
przyjacielem Długosza, może mu zazdrościł powagi i znaczenia. Są 
inne poszlaki, które naprowadzają na myśl, że autor był księdzem, 
a może nawet cudzoziemcem ; pewniejsza znowu to, że nie był aka- 
demikiem krakowskim, jakiemi byli podówczas prawie wszyscy 
uczeni polacy. To dało powód Wiszniewskiemu do wniosku, że 
autorem tym mógł być JIKoarek Honfiiio, włoch, bawiący na dworze 
polskim lub może kardynała Zbigniewa. Znać po wszystkiem, że 
blisko znał Długosza, z większą jednakże gadatliwością rozprawia 
o pracach jego w kościele i o pobożnych fundacjach, aniżeli o dy- 
plomatycznych czynnościach, któremi tyle się Długosz wsławił. 
Umiarkowany jest autor żywota w zdaniu, wstrzemięźliwy w naga- 
nie, bezstronny w pochwałach. Opowiadanie jego nie jest bez wdzięku 
a zajmujące wiele, autor wiedział jak pisać i umiał pisać, ujmuje 
nietylko treścią ale i formą. Stąd chluba ta mu urosła, że po żywocie 
Grzegorza z Sanoka (§ 73), żywot ten Długosza pierwsze miejsce 
zajmuje w ówczesnćj literaturze polsko-łacińskićj. Gustaw Bomeman 
przetłómaczył na polskie ten żywot i wydał go przy swojej kronice 
Długosza. 

73. THaUHmach, nazywał się rzeczywiście Filip Buonacorsi, ale 
gdy zwyczajem było ówczesnym przybierać nazwiska od uczonych 
greckich i rzymskich, Filip przezwał się Kallimachem i więcćj nawet 
pod tćm imieniem znany jest w historji. Człowiek bardzo uczony, 
rodem włoch z Toskanii, burzą losów był zagnany daleko od ojczyzny, 
pod niebo polskie. Zanim się do nas dostał, długo się jeszcze tułał 
po świecie, był w Egipcie i w Gregi, na wyspach arcłiipelagu, 
w Węgrzech i w Azyi. Kallimach w Polsce znalazł wielu ziomków 
swoich i co rzecz główna, wielkiego opiekuna uczonych ludzi 
w Grzegorzu z Sanoka. Przez panów dost^ się 1 do dworu, został 
nawet nauczycielem młodszych królewiców po Długoszu. Jeszcze 

Literatura. T. I. \^ 
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Kazimierz. Jagiellończyk obejść się nie mógł bez niego i do różnych 
go posług używał, nawet do poselstw za granicę, ale Jan Olbracht 
najszczególniejszemi wzglądami otoczył Kallimacha. Na wszelkie 
urzędy i dostojeństwa król tylko za poradą nauczyciela mianował, 
wreszcie obdarzył go samego starostwem gostyńsldćm na Mazowszu. 
Co większa Kallimach tak ważny wywierał wpływ na rządy, że mu 
przypisywano wyłącznie wszystkie plany reformy wewnętrznej, o jaldćj 
król myślał ; szło o to, żeby podnieść władzę tronu, a szlachtę wziąć 
w kluby i ograniczyć wolność. Wypraw ji bukowińska, w którćj tyle 
tysięcy rycerstwa polskiego zginęło, miała być wstępem do rozpo- 
częcia tych reform i stąd z goryczą długo potem śpiewano w Polsce, 
że „za króla Olbrachta, wyginęła szlachta**. W istocie zamiary 
Kallimacha zmierzały ku obaleniu rządu takiego, jaki był w ówcze- 
snćj Polsce, ale ten człowiek zamało znał widać naród, bo podawćd 
królowi środki niepraktyczne, które tylko we Włoszech udać się 
mogły, zdradzieckie i gwałtowne, więc przerachował się. Król acz- 
kolwiek go słuchał, do próby nawet nie przystąpił przez obawę. 
Nie przeszkadzało to nieszlachcie i panom nienawidzić Kallimacha; 
nienawiść ta owszem przeżyła go i w dobrze późniejszych nawet 
historykach z goryczą o Kallimachu wspominała. Umarł w r. 1496. 
Jan Olbracht dźwignął mu pomnik w kościele św. Trójcy w Kra- 
kowie, należący do cudów sztuki polsldćj. Majątek rozpisał Kallimach 
pomiędzy królewiców uczniów swych i pomiędzy synowców. Ale 
księgi wszystkie swoje i rękopisma, których dotąd nie ogłosił, na- 
kazał spalić wykonawcom testamentu, bał się może dostarczać no- 
wych dowodów narodowi do pozagrobowej względem siebie niena- 
wiści. Pogrzeb miał wszelako jak najświetniejszy; byli na nim 
wszyscy księża z całego Krakowa, wszystkie zakony, czternastu 
biskupów, dygnitarze koronni, akademja, uczniów I5,cxx) i niezliczone 
mnóstwo pospólstwa. 

Kallimach ożenił się w Polsce, mieszkał długo w Polsce i przy- 
wiązał się do Polski, dużo nawet o nićj i dla niej pisał. Pierwsza 
praca jego literacka dotykała wschodu, niebezpieczeństwo grożące 
Europie od Turcji przestraszało go, równie jak i wszystkich pod- 
ówczas. Kallimach był kilka razy w poselstwie od Polski w Caro- 
grodzie i naocznie się przekonawszy o sile fanatyzmu osmańskiego, 
nabył mocnego przekonania, że temu wcześnie zaradzić potrzeba. 
Szło o to, żeby turków pokłócić z tatarami, w tym celu przybyło 
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nawet do Polski z Wenegi poselstwo Contariniego. Kallimach tedy 
odpisał dziełem na to poselstwo i wylcazując wielkie zasługi królów 
polskich, położone w sprawie cywilizacji, tym wnioskiem zakończył, 
że rzeczpospolita wdawać się nie może na ślepo i lekkomyśbie 
w traktaty z tatarami przeciwko turkom, bo najprzód mogłaby 
doznać zawodu, a powtóre hańbą było uciekać się chrześdaństwu 
do takich środków i brać z pogaństwem sojusz przeciwko pogań- 
stwu. Pokazał w tćm dziele Kallimach tak wielką biegłość dyplo- 
matyczną, że Piotr z Bnina, biskup kujawski (§ 31), jeden z naj- 
znakomitszych ludzi ówczesnćj Polski, miał myśl prosić Kallimacha 
o pisanie historji narodu polskiego. Owocem starań tych jest zna- 
komite dzieło po łacinie napisane „o sprawach Władysława króla 
polskiego i węgierskiego'', w którem autor opisuje krótkie panowa- 
nie naszego Warneńczyka, wojny jego z turkami i śmićrć bohatyrską. 
Rzeczywiście dzieło to stanowi chlubę literatury polsko-łacińskiej 
XV wieku. Długosz więcej ogromem przedsięwzięcia, Kallimach 
więcej zdolnością celuje. Nie kronikarska w nim gadanina, ale obrazy 
jasne wieku i ludzi. Materjału głównie szukał Kallimach we wspo- 
mnieniach Grrzegorza z Sanoka, który jak wiemy znajdował się na 
wojnie wameńskićj 1 który lubił starość śliczną rozrywać w gronie 
przyjaciół opowiadaniem przygód swojćj młodości i czynów boha- 
terskich, które widział. Wiemy nawet skąd inąd, że Grzegorz nawet 
opisyw^ sam dzieje tćj Wojny i króla Władysława. Są więc po- 
szlaki, że Kallimach przepisyw^, a nawet, że przepisał całkiem 
Grzegorza, co się niezdaje, bo jeżeli materjał wziął, układ jego jest 
własny, a talentu pisarskiego dał już dowody poprzednio. Przyznał 
się nawet Kallimach w innćm miejscu, że miał pod ręką dzieło 
Grzegorza. List jego do Innocentego Vin papieża z r. 1490 pełny 
jest także miłości dla Polski. Wykazuje w nim Rzymowi, że kościół 
może i powinien pokładać największą nadzieję w Polsce i w królu 
Kazimierzu względem rozszerzenia granic chrześciaństwa, dowodzi, 
że jedynie Polacy tylko złamią potęgę turecką. Pis^ też Kallimach 
ż3nvota kardynała Zbigniewa i Grzegorza z Sanoka. Pierwsze dzieło 
suche, zimne, zajęte więcćj postronnemi rzeczami, za to drugie pełne 
treści i zajmujące do najwyższego stopnia; nietylko to obraz do- 
skonały i malowidło czasów, ale i dokument dla ogólnćj cywilizacji 
narodu. Bez Kallimacha nie znalibyśmy Grzegorza, ani jego rozumu 
nad wiek, ani jego zasług, ani nawet nie widzielibyśmy całćj jego 
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postaci tak sympatycznćj w dziejach. Sama ta biografia świadczy, 
że i dzieło o panowaniu Warneńczyka przypisać można Kallimachowi. 
Jest wiele innych dzieł jego, listów razem niezebranych i niewy- 
danych. W ogólności nawet trzeba to powiedzieć, że jeżeli Długosz 
znalazł późno czcicieli, co jemu wymierzali sprawiedliwość, Kallimach 
nigdy ich nie mi^; mówimy tutaj naturalnie o zasługach j^o li 
tylko literackich. Prawda, że dzieło jego o królu Władysławie osiem 
razy w różnych czasach drukowane, ale to jedno i znane było, 
w ostatnich dopiero czasach wytłómaczył je na polslde Michał Gli- 
szczyński; wyszło w Warszawie w r. 1854. Zresztą jeden tylko 
żywot Kallimacha wydał w oryginale Michał Wiszniewski w 4tym 
tomie „ Pomników historji i literatury polskićj ** w Krakowie 
roku 1834—5. 

74. dziecko królorpij Elżbiety. Nie dla śamćj tylko osobliwości, 
ale dla rzeczywistej wartości, jaką ma dziełko królowej Elżbiety, 
należy się o nim powiedzieć słów kilka. Królowa ta była żona Ka- 
zimierza Jagiellończyka, matką zaś trzech królów polsldcti, jednego 
króla węgierskiego i czeskiego, dalćj matką jednego kardynała, 
jednego świętego (Kazimierza) i siedmiu księżniczek. Z domu córka 
cesarska, rakuszanka, była jak sama mówi o sobie, żoną i córka, 
wnuczką i siostrą królów. Kiedy miało się jćj najstarszemu synowi 
Władysławowi, królowi węgierskiemu, narodzić najstarsze dziecię, 
a myśleda, że to syn będzie niezawodnie, królowa postanowiła na- 
pisać dla ojca stosowne przestrogi o „wychowaniu królewskiego 
dziecka". Chciała ojcu dać rady praktyczne a zdrowe, bo sama już 
tyle wychowała dzieci, jak ma prowadzić w życie tę młodą latorośl, 
żeby urosła na chlubę rodziny i dla błogosławieństwa poddanycłi. 
Była już wtedy królowa od lat lo-ciu wdową i świeżo nawet płakała 
po królu Olbrachcie. Nie pisała jednak sama, ale zleciła komuś ze 
swoich dworskich, żeby ułożył i spisał jćj macierzyńskie przestrogi 
i uwagi, bo naturalnie bardzo nie tyle była uczoną, żeby się brała 
do pracy piśmiennćj, która do tego w owym czasie uważała się za 
rzecz zupełnie męzką. W każdym razie rzecz o wychowaniu króle- 
wicza w formie listu, pisała się pod jćj okiem, za jćj wskazaniem 
i poprawą. Znajdowało się wtedy wielu uczonych włochów na dwo- 
rze polskim, jeden z nich niezawodnie pis^, a musiał to być człowiek 
uczony, obeznany z literaturą łacińską, bo pisał pięknie i poprawnie, 
co także jest niemałą sztuką. Zupełnie to rzecz inna pisać jakim- 
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kolwiekbądź sobie obcym językiem a łacińskim; żeby się z tego 
dobrze wjnyiązać, potrzeba naśladować język najpiękniejszej epoki, 
kto zaś tego nie umie, pismo jego wiele stracić musi, jeżeli może 
nie na rzeczy, to na formie. Rzecz o wychowaniu królewskiego 
dziecka pisana jest najpiękniejszą, łaciną; nowy zatem dowód, że tu 
nie kobieta, ale uczony ktoś pisał. Rady Elżbiety zawierają zbiór 
przepisów tyczących się moralności i polityki dworskićj, objaśnionych 
przykładami z dziejów starożytnych, i co dla nas nierównie cie- 
kawsze, z domowego żyda rodziny jagielloAskićj. Królowa chce, 
żeby wnuk jej wychował się w podaniach rodziny i pod tym wzglę- 
dem, chociaż niemka, jest patryotką i najzacniejszą polką. Rzeczy- 
wiście też była niewiastą pobożną, przywiązaną do męża i do dzieci, 
kocliała Polskę. G> krok rozumowania swoje przeplata przykładami 
z historji męża i synów swoicli, widocznie, że w nich wszystkich 
rozkochana serdecznie, a lubo niema już całćj rodziny obok siebie, 
lubo wdowieńslde nosi szaty, przecież wraca wspomnieniem do chwil 
błogich, lubi się otaczać pamiątkami, oddycha przeszłością. Każe 
cnoty wpajać w dziecko, a ochraniać je od występków, każe przy- 
sposabiać syna do sztuki wojennćj i do myślistwa, zaleca umiarko- 
wanie w jedzeniu i we wszystkićm. Prawda powinna mu być pra- 
widłem postępowania. Unikać każe rozpusty, swawoli i złych do- 
radzców. Pochwala wesołość, łagodność i przystępność, zaleca 
najmocnićj hojność, cnotę zresztą w rodzie js^ellońskim dziedziczną, 
a najwięcej hojność względem uczonych. Królewicz ma zachowywać 
zawsze powagę, ma szukać towarzystwa zacnego, powinien więcćj 
słuchać niż mówić. Strzedz sij ma lenistwa i ociężałości, niedbać 
o wygody. Orężem musi władać, nie dla zadawania ran, ale dla 
unikania ich i dla obrony ojczyzoy. Gramatyka, poetów, dziejopisa- 
rzów ma słuchać. Bogu Odkupicielowi i Najświętszej Pannie ma 
cześć najżyczliwszą oddawać, a bez książeczki, w którćj zapisane 
pochwały Matki Niepokalanćj, wychodzić niema z domu. Na mszy 
powinien bjn^ać co dzień i mieć umysł zajęty pracą ustawiczną. 
Łakomstwo i skąpstwo są to rzeczy fatalne. Królewicz pośrednikiem 
wszystkich być powinien, miłość siać i zgodę, a sam ani w radości 
ani w boleści niema przebierać miary, bo jego rzeczą jest czuwać 
i brać światło zewsząd, skądkolwiek je tylko zaczerpać można. 
Sumienie winno być ciągłym stróżem jego czynności. Stąd ma kró- 
lewic panować nad sobą, wszystko znosić cierpliwie i ze stćJością. 
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Królowa nie doczekała się pożądanej podechy. Pierworodnego 
wnuka swego już z pociecha Kazimierzem po mężu swym nazywała^ 
tymczasem urodziła się Władysławowi córka Anna, nie syn, który 
kiedy potćm w trzy lata przyszedł na świat, babka już wtedy nie 
żyła. Nowonarodzona ta królewna Anna, jest znakomitością łiisto- 
ryczną, bo stała się niewinną przyczyną klęsk wielkich Słowiań- 
szczyzny ; przez zamęście swoje z Ferdynandem rakusldm, przeniosła 
z domu js^ellońsldego Węgry i Czechy w dom rakuski, ze szkodą 
Polski i wielu pobratymczych nam narodowośd. 

Była mimowolną ofiarą dyplomacji. 

75. pisarze olcy o rzeczach polskich. Wielu cudzoziemców zaj- 
mowało się naszemi sprawami, a najwięcej stosunkiem Polsld do 
krzyżaków i wogóle do zagranicy, w czćm mianowide nie mogliśmy 
się opędzić niemcom i zniemczonym szlązakom. Pisał o zajściach 
Witolda z zakonem ^an de JKltlis, włoch z Kremony i ^an. ^iniau, 
sekretarz miasta Gdańska o tćj wojnie polskiej z krzyżakami^ która 
skończyła się na traktade toruńskim i zhołdowaniu zakonu w r. 1466. 
Sekretarz znowu miasta Wrocławia, ^iotr ^schenloer, rodem z No- 
rymbergi, opisał wojny Kazimierza Jagiellończyka i jego syna Wła- 
dysława, króla czeskiego przedw krzyżakom i Madejowi Korwinów 
z Węgier. Eschenloer chciał właśdwie napisać dzieje Wrocławia 
który podtenczas leżąc niemal w pośrodku świata słowiańskiego, 
gdy o posiadanie Szląska wielkie się potęgi dobijały, wywierał wpływ 
przeważny na sprawy spółczesne. Nie przestawał jednak na samych 
dziejach miasta, ale wyszedłszy po za granice swojćj treśd, zostawił 
dzieło ze wszech miar godne przekładu na język polski. Umarł 
Eschenloer w r. 148 1. 

Jak stosunek do krzyżaków, tak i stosunek nasz do Czech 
i Szląska wiele zajmował obcych. 

Na hussytów gniewał się pisząc historję swoich czasów, ksiądz 
zakonny ^eoior ^trigłzen, 

Jerzy z Podjebradu był solą w oku u wszystkich prawowier- 
nych katolików, Eschenloer mówi o nim ze zgrozą. JHikołaj Zy^p^-* 
feli, który był professorem w Krakowie, a kanonikiem we Wro- 
cławiu, piss^ także dzieło przedw Jerzemu. 

^ierman H^omerus, dominikanin, pisał także historję swoich cza- 
sów. Oprócz przecież Eschenloera, którego dzieje zachowały się, 
ślady tylko pozostały, że były takie pisma. 
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Więcćj z tego czasu mamy o Polsce pism tych cudzoziemców, 
którzy podróżowali po ziemi naszćj. Nie pisząc histoiji, tylko napo- 
mykając o tćm, co widzieli i słyszeli, częstokroć ważne bardzo wia- 
domości zapisywali dla potomstwa. Różne okoliczności ściągały do nas 
cudzoziemców, najczęściej przyjeżdżali w poselstwach od różnych 
królów z zachodu. Szereg tych znanych podróżników za czasów 
jagielloiiskich rozpoczyna ^iiherł de ^nrioy, który przyjeżdżał do 
Jagiełły i Witolda od księcia burgundzkiego. Zwiedził Litwę, Ruś 
i Mazowsze. Podróż jego w starym francuzkim języku spisaną, co 
do nazwisk własnych bardzo błędną, wydał niedawno w przekładzie 
polskim Joachim Lelewel. Sławne w Polsce było późniejsze poselstwo 
z Wenegi do Persji H^onłariniyo, który jechał tam i wracał napowrót 
przez Polskę, odwiedzał króla Kazimierza i czterech jego młodszych 
synów, był w Trokach i w Lublinie, widzićd Długosza. Późniejszy 
jeszcze od niego jest ^yjmunt ^erlerstejn, który posłował od cesarza 
niemieckiego w r. 15 17 do Polski i Moskwy; był w Wilnie, opisał 
bunt Glińskiego, wiele szczegółów o ziemi zanotował, a mianowicie 
o dzikich zwierzętach i lasach w Litwie. Jest to pisarz już na większą 
skalę, znakomitszy, rozumniejszy, zdolniejszy od innych. Jego pamię- 
tniki (Commentarii) wiele objaśniają położenie rzeczy ówczesnych 
i stosunki polityczoe. Wszyscy pisali krótkie a urzędowe niemal 
sprawozdania o swćj podróży, Herberstejn zaś sam jeden napisał 
dzieło naukowe. 

W połowie XV wieku żył jeszcze sławny "Eneasz ^yhpiusz 
yUcolomiiii, znakomity zdolnościami i nauką. Dyplomata ten ciągle 
przebywał po największych dworach Europy i z najsławniejszemi 
ludźmi swego czasu miał stosimki. Pisywał moc listów na rozmaite 
strony, pomiędzy innemi do wielu panów i biskupów polskich, do 
kardynała Zbigniewa i t. d. Listy jego niezmiernie są ważnćm źró- 
dłem do historji narodowej. Był nawet czas, że Eneasz Sylwiusz 
ledwo co nie osiadł w Polsce. Wybrany albowiem został przez 
kapitułę na biskupa warmińskiego w r. 1457, ^^^ S^ jednak król 
Kazimierz nie dopuścił, na czćm lepićj może wyszedł Eneasz gdyż 
został kardynałem i wreszcie papieżem (Pius II). W człowieku skąd 
inąd 7acnym, przeważyła chęć odwetu i z tronu rzymskiego mścił 
się na Polsce. Oprócz listów, znajduje się jego opis Polski i Litwy 
z powieści Hieronima z Pragi, jednego z naczelników hussyckich. 
Umarł Pius II w r. 1464. 
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Pisarze narodowi historyczni. 

76. Mamy już w tym okresie dwa zabytki czysto polskie i na 
i»ednego nawet autora oryginalnego wskazać możemy. 

Są to pamiętniki Janczara i kronika Chwalczewsldego. 

'Kronikg ^aRczara polaka pierwszy raz odkryto i z rękopismu 
berdyczowsldego wydano w Warszawie w r. 1828 w ^Zbiorze pi- 
sarzy polskich Gałczowskiego". Niezmiernie się uczeni uradowali 
tem odkryciem. Autor dzieckiem wzięty w niewolę przez turków, 
zbisurmanił się i został janczarem, a następnie wojowi w wojskach 
pogańskich przeciw chrześcianom w Bośnji. Doshiżył się tego wre- 
szcie, że mu sułtan Mahomet poruczył straż jednego zamku, który 
Idedy zdobył Macićj Korwin, Janczar tam dostćdt się w chrześdańską 
niewolę, przyjąwszy służbę zwycięzcy, powrócił do wiary ojców; 
wtenczas to przyszła mu chęć pamiętniki swoje napisać. Przekonanie, 
że Janczar ten był polakiem, było powszechne przez lat kilkanaście, 
dopiero późnićj jeden z professorów warszawskich (Ludwik Kopy- 
towsld), odczytując wypisy czeskie, znalazł w nich ustęp pewien do 
jednego z ustępów w Pamiętnikach Janczara zupełnie podobny. Sk%d 
się ta rzecz mogła wziąć po czesku? zrobił sobie zapytanie i ślad 
ten mały z czasem doprowadził do ciekawych odkryć; przekonano 
się, że pamiętniki Janczara jeszcze w XVI wieku dwa razy w całości 
wyszły po czesku. Wykryły się dalćj w Polsce inne rękopisma tych 
pamiętników, daleko zupełniejsze i dokładniejsze od wydrukowanego 
i dobadano się watka prawdy, że autorem nie był żaden polak ale 
serb Konstanty, syn Michała Konstantynowicza z Ostrowicy, że 
oryginał jego spisany był po serbsku, że wyszedł w tłómaczeniu 
czesldćm i że ktoś widać z blisko spółczesnych Konstantemu prze- 
robił dzieło na język polski. Polakiem zaś dlatego nazywano autora, 
że znalazłszy dzieło jego po polsku, wzięto je za oryginał i niedo- 
myślano się w nim wcale przekładu. Bądź jak bądź, lubo ubył 
literaturze polsldćj jeden ze starodawnych pisarzy, zawsze przybył 
przez to odkrycie ważny nab3^ek nietylko dla języka, ale i dla 
historji, gdy w Pamiętnikach opowiadają się nam pierwsze prawie 
zdobycze potęgi muzułmańskiej wśród ludów chrześciańskich i sło- 
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wiańskich na południu. Autor ma wiele spółczucia dla Polski. 
Zwraca się do niej ilekroć tylko razy choćby najmniejsza do tego 
przydarza się mu okoliczność. Wspomina o Warneńczyku i królu 
Kazimierzu, wreszcie o Janie Olbrachcie i klęsce jego na Buko- 
winie. Chwali tego ostatniego Jagiellończyka, że jeden tylko ze 
spółczesnych królów chrześciańskich wojuje przeciw muzułmanom. 
Janczar obdarzony bystrością rozumu, chociaż niedokładnie obe- 
znany z dziejami świata, ubolewa, że królowie chrześciańscy bawią 
się zamiast myśleć szczerze o przyszłości i o wypędzeniu turków 
z Europy. Pisał dzieje te Janczar najpóźniój roku 1497, to jest za 
panowania u nas Jana Olbrachta. Dzieło jego tak niezmiernie 
widać zajmowało współczesnych, że oprócz kilkukrotnych tłóma- 
czeń polskich i czeskich, ktoś przedsięwziął zapoznać z treścią 
pamiętników całą Europę i przełożył je na łacińskie. Znaleziono 
albowiem nie tekst tego tłómaczenia, ale inny egzemplarz polski 
i nie cały pamiętników, przełożony na polskie już z łacińskiego. Są 
też domysły, że tłómacz polski tu i owdzie koloryt oryginału cokolwiek 
zmienił w duchu katolickim, przez co dzieło zyskało na oryginalności '). 

^łanisłojp H^hmdcze/pski a raczej Malczewski, herbu Trąby, po- 
chodził z rodziny zasłużonej osobiście Zygmuntowi Augustowi na 
rozmaitych bardzo stanowiskach, a szczególniej w zarządzie dóbr 
ekonomicznych. Pomimo to nie znamy bliżćj stosunków tego 
Stanisława. Wiemy tylko, że był starostą kobryńskim w woje- 
wództwie brzeskióm na Litwie, to jest dzierżawcą dóbr także 
ekonomicznych, z których szło utrzymanie stołu królewskiego. 
Miał zaś własne dziedzictwo, to jest Raszków, może to być dzi- 
siejsze miasteczko nad Dnieprem, leżałoby więc jak podówczas 
na samem pograniczu stepów. Podania genealogistów naszych 
wymieniają Chwalczewskiego, starostę kobryńskiego i pińskiego 
za tych czasów. Gdy Pińsk także leżał w województwie brzeskióm, 
chociaż więc genealogisci nie wymieniają imienia tego starosty, 
o tym samym musi u nich być mowa, który historję pisał. 

Rękopism dzieła Chwalczewskiego wygotowany na czysto 
w Raszkowie w r. 1549, dopiero w XDC wieku znaleziony był 
w Puławach i przez Łukasza Gołębiowskiego drukiem ogłoszony 



*) Jireczek dowiódł, źe był to Michał Kon stan ty no w ic z, że pa« 
miętniki pisał w Polsce i ie je z polskiego na czeskie przetlomaczono. Prz. wyd, 

Literatora. T. I, 19 
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W r. 1829 W Warszawie w Zbiorze pisarzów polskich Gałęzow- 
skiego. Rękopism ten zawiera dzieje Polski od początku państwa 
aż do śmierci Bolesława Wstydliwego; było tego 51 rozdziałów, 
ale nie wszystkie nas doszły, brak samego początku, to jest dzie- 
jów bajecznycłi, panowania Mieczysława I i wstępu do histoijt 
Bolesława Chrobrego. Jest też druga próżnia w opisie rządów 
innego króla Bolesława, to jest Śmiałego. Dzieło to niemające 
prawie żadnój historyczno] wartości, może interessowac tylko pod 
względem języka. Autor nie znał źródeł i czerpad z nich niepo- 
trafił, nie miał zaś nawet żadnego wyobrażenia o aktach urzędo- 
wych i starych kronikach. Przepisywał wypadki głównie z roczni- 
karzy, jacy mu wpadli przypadkowo pop rękę i z Długosza. Dla 
tego tam gdzie się różni w czemkolwiek od źródeł spółczesnych, 
wierzyd mu nie bardzo można. O Rusi więcćj pisze jak o Litwie. 
Niewykształcona jego polszczyzna ma dużo miejscowych litewsko- 
ruskich prowincjonalizmów. 

Historycy literatury naszej odnoszą czas napisania tćj kroniki 
do roku 1506 na tój jedynie zasadzie, że kronika była już prze- 
pisaną w r. 1549, więc mówią, egzystowała dawniej, Chwałczcwski 
zaś wspomina o pożarze, jaki w r. 1505 nastąpił w Miechowie 
(Maciejowski „Piśmiennictwo" I, 372). Że pisana była kronika po 
roku 1505, to nie ulega wątpliwości, ale że ją prędzćjby odnieśd 
należało pod r. 1549, także niezawodna. Mógł ją autor wtedy 
właśnie tylko co ukończyd i pod jego okiem bez wątpienia prze- 
pisywaną była w Raszkowie. Bo że Stani^aw Chwalczewski dożył 
do tych chwil późniejszych, w których się zaczynało panowanie 
Zygmunta Augusta, widzim to po zbliżeniu lat. Zasłużony dzier- 
żawca w Kobryniu pokierował dziedmi, pewnie to albowiem sy- 
nami jego byli Piotr, którego król użył do prac ekonomicznych 
i który sobie przez to nawet znakomite imię wyrobił w histoiji 
ludu polskiego, oraz Jerzy, biskup łucki; córka też starosty ko- 
bryńskiego i pińskiego była za Miłaszewskim herbu Kościesza. 
Mlłaszewski ten, jak pisze Paprocki: „na dworze króla Zygmunta 
Augusta z młodości będąc, naprzód listy komorne pisał, zatem 
przyszedł do znacznćj łaski, miał opatrzenie w Żmudzi, Jasony, 
niedaleko od Kowna, człowiek cnotliwy i rzeczypospolitej pilny 
stróż i sługa^. Te zasługi Miłaszewskiego na dworze i opa- 
trzenie jego w ekonomji królewskiój, a później ożenienie się 
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Z córką starosty kobryńskiego , wreszcie stosunek do króla 
i Stanisława i Piotra, przywodzą nas do wniosku, że to jedna 
była rodzina. 



Kronik i lite ws < ie. 

77. Litwa zaledwie w XII wieku wycliodzić zaczęła z kry- 
jowisk i lasów swoich, a w końcu XIV wieku była jeszcze po- 
gańską. Stąd cywilizacja j^j bardzo świeża, niewyrobiona, długo 
zaś była żadna, pogańska. Kiedy Polska brała oświatę swoją 
z zachodu, kiedy Ruś zapatrywała się na Carogród, Litwa nie 
miała nigdzie wzorów za granicą i patrzała chyba jedynie na 
bogów swoich. Ale od czasu kiedy zaczęła robić zdobycze na 
Rusi i kiedy już naturalnie miała własnych poddanych ruskich, 
zbliżyła się ku cywilizacji chrześciańskiej. Dwa wtedy prądy pojęć 
działały na Litwę: jeden od Polski i od krzyżaków zachodni 
i rzymski, drugi zaś od Rusi wschodni i grecki. Prędzej później 
Litwa musiała przerodzić się i uledz jednemu lub drugiemu wpły- 
wowi, bo wytrzymać nie mogła przeciw zbyt silnemu chrześciań- 
stwu. Zdawało się, że daleko prędzej ulegnie przed oświatą wschodu, 
który był dla niej bliższy, a nawet swój po części, gdy tak się 
już Litwa rozlała na Rusi, że ledwie małą cząstkę stanowiła 
w ogromnem państwie, które postawiła głównie na zdobyczach 
ruskich ; można było nawet uważać Ruś nie za prowincją Litwy, 
ale za państwo udzielne, siłą trzymane w jedności, bo rzeczy- 
wiście Litwa panowała tylko swoją dynastją na Rusi. Stąd język 
litewski, ludu całkiem nieoświeconego, nie wyrabiał się ku po- 
trzebom rządu, był zawsze językiem tylko ludu mieszkańców 
właściwej Litwy, książęta zaś litewscy na Rusi pospolicie mie- 
szkając, z Rusią wojując, na Rusi żeniąc się, przyzwyczajali się 
powoli do języka ruskiego i do cywilizacji ruskiej, wyższćj już 
tem samem nad litewską, że była chrześciańską. Stąd to właśnie 
powód, że pierwsze akta władzy prawodawczej, do jakich przy- 
zwyczaili się na Rusi litwini, dyplomata, nadania, przywileje, 
pisane były nie po łacinie, jak na całym zachodzie, nie po 
litewsku, bo ten język nie wyrobił się jeszcze na język siły, 
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prawa i dyplomacji, ale po rusku, to jest w języku, w jakim już 
układała Ruś od dawna swoje kroniki, swoje dyplomata, w któ- 
rym nawet składała pieśni. Zwyczaj ten, który miał czas zadawnić 
się już przed Jagiełłą, przetrwał naturalnie aż do XV i XVI 
wieku, dopiero wtenczas ustąpiła Litwa parciu silniejszo) a zdrowszój 
cywilizacji i sama zmieniwszy się w Polskę, zaczęła pisać po 
polsku. Mimo to pomniki literatury litwinów z tego okresu mamy 
ruskie po największej części. Cliociaż ruskie, interessują dzieje 
literatury polskiej, bo pis ne były przez ludzi, którzy mieszkali 
już w Polsce, w rzeczypospolitój i mieli jeden po nad sobą rząd 
z koroną, przez ludzi, którzy byli wprawdzie litwinami, ale coraz 
więcej polszczyli się i mieli niezadługo zostać polakami ; wreszcie 
pomniki te dotyczą prowincji, która później należała zupełnie do 
Polski, piszą o dziejacli tćj prowincji. A jak nie mamy prawa 
wyrzucie z dziejów naszej literatury kronik łacińskicli, kiedy je 
polacy pisali o Polsce i dla Polski, tak nie mamy prawa znów 
wyłączać z dziejów literatury kronik litewskicli, cliociaż pisanycłi 
po rusku, bo Polska z Litwą stanowiły jedność, bo język ruski 
ludowy był ciągle jeszcze w znacznej części dawnej rzeczypospo- 
litej, językiem ludu prostego, chociaż jiiż przestał być językiem 
wyższego społeczeństwa. 

Potrzeba jednakże odróżnić zabytki literatury litewsko-rus- 
kiój przed ślubem Jagiełły z Jadwigą i po tym ślubie. W pierwszćj 
epoce niema tak wyraźnego wpływu, w drugićj znać już w po- 
mnikacti wpływ polski. W pierwszej epoce może nawet w isto- 
cie nikt z właściwćj Litwy nie notował zdarzeń w kroniki, Ruś 
je tylko litewska ciągnęła za popędem danym już przez Nestora. 
Kroniki te ruskie głównie pisnły się na Wołyniu; ale później 
już i litwini piszą. 

Niemiec Szlecer, który objaśniał Nestora (§ 28), nie wierzył 
wcale w kronikarzy litewskich, chociaż były o nich zeznania 
i świadectwa w XVI i XVII wieku. Ale nietylko, że znaleziono 
ich w naszych czasach, ale nawet kilku wydano. Najdawniejszy 
z tych kronikarzy, o ile się z treści domyśleć można, pisał po 
sejmie horodelskim, na którym Litwa przyjmowała herby i szla- 
chectwo polskie (w r. 1413). Po nim jest innych kilkunastu, 
a było ich daleko więcej jeszcze za Stryjkowskiego, który pierwszy 
z tych źródeł układał dzieje Litwy za króla Stefana Batorego. 
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Jedną kronikę odkrył Ignacy Daniłowicz i wydał w Wilnie w r. 
1828; pisana była w r. 1520 z rozkazu księcia Siemiona Odyń- 
cewicza. Drugą kronikę wydał świeżo w r. 1846 w Wilnie 
Teodor Narbutt i nazwał ją kroniką Bycliowca. Oprócz tycli 
jedna supraślska kronika wydana w Moskwie 1836 r. przez księcia 
Oboleńskiego. Najwięcćj się względem dawnej liistorji litewskićj 
zasłużyła zbieraniem tycli pamiątek, przed Stryjkowskim jeszcze, 
znakomita rodzina Cliodkiewiczów. W naszycli czasacli dla 
wyrozumienia icli i spisania, najwięcej zasług położył Ignacy 
Daniłowicz. 

Względem języka tycli kronik trzeba głównie to Zauważyd, 
że samą formą tylko jest ruski, ale w istocie polski i nieraz 
tylko do samycli głosek ruskicli zacieśniony. Wogólności z lato- 
pisców piazącycłi po rusku, nowogrodzcy jedynie jako najmnićj 
wpływowi Polski podlegli, mają czystą ruszczyznę; kijowscy na 
język cerkiewny zapatrując się już nie są wolni od polskich wy- 
razów i wyrażeń ; wołyńscy jeszcze więcej zbliżają się ku formom 
polskim; lwowscy już wyraźnie mowę polską przywdziewają 
w formy i litery ruskie. To dowodzi rozmaitości wpływu pol- 
skiego na Ruś; na bliższe jćj ziemie większy był, na oddaleńsze 
mniej silny. Nareszcie do zupełnego spolszczenia się kronik rusko- 
litewskicli, przyczyniał się postęp czasu i wpływ działań rządo- 
wycli. Za Litwy niepodległej przywileje i prawa pisano po rusku, 
za polskicłi już czasów z polska po rusku i wreszcie czysto po 
polsku. Język ruski w Polsce i w Litwie nie był też wyrobiony, 
stały, niezmienny; co miejscowość miał swoje różnice i do dziś 
dnia nawet narzecza na Białej Rusi, nietylko są prowincjonalne, 
ale że tak powiemy i wioskowe, jedna wieś mówi inaczej od 
drugićj, lubo wszystkie po rusku. Otóż i język dawny nie był 
tak samo ustalony i wyrobiony stanowczo na język piśmienny 
tak, żeby się stał wzorem jedynym dla wszystkich piszących i stąd 
każdy pisał tak jak umiał i jak mu było najdogodniej. Tak samo 
i język prawodawczćj Litwy z czasów jagiellońskich, ruskim jest 
wprawdzie, ale się w nim wszelako żadne narzecze ruskie nie 
rozpozna. Akta urzędowe spisywane były nietylko na dworach 
książąt udzielnych w Wilnie, w Łucku, w Nowogródku, ale 
i w Polsce, w Krakowie, gdy naturalnie król polski, jako naj- 
wyższy książę litewski, a więc pan wyższy od wielkiego księcia, 
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który w jego imieniu rządził i panował na Litwie, mógł także 
wydawać rozmaite rozporządzenia rządowe. Rozporządzenia te do 
Litwy, nienawykłćj do łaciny, nie mogły się pisać po łacinie, więc 
się pisały po polsku i potem dopiero z polskiego przerabiały się 
na ruszczyznę. Nie trzeba tutaj jednak plątać języka niskiego 
z językiem, jakiego używał car i wyższe społeczeństwo w państwie 
moskiewskiem ; szedł i tamten język z Rusi, wylęgał się z pnia 
słowiańskiego, ale się wyróżnił zaraz od innych języków ruskicli 
i nasiąkł obcemi pierwiastkami ; był jeden, kiedy na Rusi polskiej 
i litewskiej wiele było narzeczy, kiedy sam język urzędowy u nas 
przepełniał się wyrazami polskiemi i pisarze tylko się trzymali 
zakończeń ruskich. 

Że tak było, jak mówiliśmy, z językiem urzędowym ruskim 
na Litwie, mamy wyraźne dowody. Tak np. statut litewski pier- 
wszy nadany przez Zygmunta Starego Litwie w r. 1529, był 
w języku ruskim, a już dał się odkryć nie jeden z owego czasu 
kodeks polski tego statutu. Co większa nawet dyplomat jeden 
Witolda odkryto czysto polski. Wreszcie u jednego z obywateli 
powiatu oszmiańskiego na Litwie, Stanisława Chomińskiego w 01- 
szewie, wynaleziono nieznaną kronikę o sprawach litewskich^ 
pisaną czysto po polsku, pochodzącą z czasów Władysława 
Warneńczyka. Ten znakomity pomnik języka historji, jeszcze 
dotąd niewydany. 



Dzieje powszechne i etnografia. 

78. Dziejami powszechnemi mało się zajmowali polacy, bo 
właściwie czas jeszcze na takie dzieje nie przyszedł. Pierwsza miłość 
od siebie, a kiedy naród jaki niema jeszcze historyków, którzyby 
umieli pisać i spoglądali z wyższego stanowiska na własne sprawy 
polityczne, czemu tu się dziwić, że histoija obca mało interessuje ? 
Kiedy zna się swoją dokładnie, chce się wtedy znać obcą. Marcin 
Polak był wyjątkiem nietylko w literaturze polskiój, ale i w po- 
wszechnej ogólno-europejskiej. 

Dotąd dało się wyszukać jedno tylko dziełko po polsku 
napisane w tym przedmiocie, pochodzące z r. 1510. Jest to żywot 
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Alexandra, króla macedońskiego, który był postacią bardzo po- 
pularną w naszych kronikach i podaniach, nietylko polskich ale 
i wogóle łacińskich. Pisał ów żywot ^mard z 'TSanicy, Maciejowski 
czyta z Balicy, a inni go już nazywają z polska Lenartem z Balic. 
Dzieło to niewydane jest w rękopiśmie. 

^nzebn ^olak, bernardyn, bawił dwa lata u grobu pańskiego 
w Jerozolimie, zapewne powróciwszy już do Polski, opisał i podróż 
swoją i ziemię świętą. Nie wydaje nigdzie swojego pochodzenia, 
ale z treści tćj podróży łatwo się domyśleć narodowości autora, 
ciągle albowiem robi porównanie tego co widzi do rzeczy polskich, 
do, miast, rzek i t. d. Oryginalnie pisał po łacinie w początkach 
panowania Zygmunta Starego, ale potom kilka raty to dziełko 
wyszło już w tłómaczeniu polskiem. ^) 

Anzelm znal się z ^awem ze ^tóbidc^y professorem krakowskim 
i darował mu swój rękopism o ziemi świętćj. Użył go bardzo 
stosownie Jan ze Stobnicy, gdy wydając kosmografią, t. j. opis 
świata całego i jeografią Europy, Azji (opis Azji mniejszej i Syrji 
więcej jest szczegółowy), w końcu wydrukował i dziełko Anzelma, 
przekonany, że dla zrozumienia pisma świętego, znajomość Pa- 
lestyny koniecznie jest potrzebna '). Nie ten jeden dowód mamy, 
że w owym czasie zajmowano się u nas jeografią starożytną 
i kosmografią. Polacy albowiem działali nietylko na drodze ściśle 
naukowej. Puszczali się w dalekie podróże, już nietylko do zna- 
nych i świętych krain, ale do ziem nieznanych zupełnie, pod 
biegun północny, w strefy lodowate. Sławnym był podówczas 
podróżnikiem ^aai z ^Kolna, to jest z małego miasteczka w Ma- 
zowszu od pogranicza pruskiego. Będąc w służbie duńskiej, puścił 
się z flotą na morze północne i odkrył brzegi Grenlandji, to jest 
ląd stały Ameryki, ten sam, który w inućj stronie w lat kilkanaście 
dopiero potem odkrył sławny Krzysztof Kolumb genueńczyk ^) 



*) Tlomaczem byl Rymsza Andrzej. Pierwsze wydanie w Wiłnie w r. 1595, 
nosi tytuł: Chorografia albo topografia ziemi świętćj z łacińskiego jeżyka przetto- 
maczona. Przyp. wyd. 

'} Jan ze Stobnicy nie wydal własne dzieło, lecz kosmografię Klaudjusza 
Ptolomeusza. Przyp. wyd. 

*) Grenlandja była już znana. Jan z Kolna pierwszy odkrył cieśninę Anjan 
i brztgi amerykańskie ziemi Labrador. Przyp, wyd. 
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79. Był z r. 1423 Zielnik polski, to jest opisanie roślin. 
Mistrzowie rzymscy, jak stoi na tytule, przełożyli zielnik ten dla 
Stanisława Gastolda, wojewody trockiego. Ślad o nim pozostał 
tylko w tłómaczeniu dokonanóm w półtora wieku póżnićj na język 
moskiewski, które w rękopiśmie w roku l8l2 spaliło się 
w Moskwie. Teraz więc ani oryginału ani przekładu nie maipy. 
Ta księga jednak była więcej lekarską i oprócz roślin zajmowała 
się jeszcze zwierzętami, rybami i t. d., mówiła o różnycti dole- 
gliwościach ludzkich. Już to wogóle lekarzy mieliśmy dosyd sła- 
wnych, ale ci nic nie pisali. Jeden tylko lekarz rodziny Pileckich, 
ułożył jak powiada, z ksiąg słowiańskich dzieło oryginalne o le- 
karstwach doświadczonych, ale w języku prostym ludowym ,)grubo 
mazowieckim". Wydane było później przez Marcina Siennika 
w r. 1564, ale należy do tego okresu, gdy napisane było przed 
koronacją jeszcze króla Ąlexandra. 

Najświetniej przecież z nauk ścisłych zabłysnęła w Krakowie 
matematyka, z matematyki zaś astronomja. Sławnym był astro- 
nomem Jlfloichał z ^łocłcupia, kustosz Św. Florjana w Krakowie, 
mąż biegły także w astrologii, filozofii i teologii, sława akademii. 
Był to czas gdy jeszcze wierzono pospolitym baśniom, otóż i Mi- 
chał w dziele swojem skończywszy o świecie fizycznym i o gwia- 
zdach, pisze o dniach feralnych i odmianach powietrza, jednem 
słowem wykłada całą mądrośd kalendarzową. 

Wojciech Ular z "Brudzewa znanym jest i z tego względu 
człowiekiem, że był Kopernika professorem astronomii. Wielkopo- 
lanin rodził się w r. 1445, początki nauk pobierał w Opocznie, 
a kończył edukację w akademii krakowskiej, późniój był dzieka- 
nem, przed samą zaś śmiercią uczył teologii. Królewic prymas 
Fryderyk Jagiellończyk posłał go do Litwy na sekretarza do brata 
Alexandra, który się o męża uczonego dopominał, ale akademja 
tak była o Wojciecha zazdrosna, że ledwie mu na rok pozwoliła 
jechać do Litwy. Pomimo to zatrzymał go przemocą Alexander 
i hojnie opatrzył w kapitule wileńskiej, ale Wojciech niedługo 
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umarł w r. 1497. Zostawił dzieł kilka. Uczniami jego byli astro- 
nomowie ^aikob z %óbylina i JKImUusz z ^zamotuł. Obok nich gło- 
śniejsze nieco mjał imię JUlarcin. z "Olkusza, który znakomitym był 
również lekarzem i stąd bawił czas jakiś na dworze króla wę- 
gierskiego Macieja Korwina. Marcin miał stosunki z uczonym na 
świat cały astronomem Regiomontanem, tak nazwanym dlatego, 
źe mieszkał w Królewcu czyli w Regiomoncie i z nim wspólnie 
pracował "). Obok astronomii świetnie też stała w akademii kra- 
kowskićj astrologja, której celem głównym było przepowiadanie 
z gwiazd przyszłości dla ludzi. Był wiek po temu, że wszyscy 
w takie przepowiednie wierzyli. JKlparcin z ^rztmpla był za Kazi- 
mierza Jagiellończyka zdaje się najp^erwszym professorem astro- 
logii w Krakowie. 



') Według Enc. Powsz. (II 328), pierwszym professorem astronomjL w Kra- 
kowie byt Jan z Głogowa (§ 66). Najznakomitszem dziełem jego jest: „Computus 
chirometralis". 

Co do Jana z Głogowa musimy zaznaczyć, że powszechnemu twierdzeniu 
o jego zasługach na polu frenologji, o których wspomina także autor, zaprzeczył 
znany frenolog Dr Kopemicki w Roczniku Tow. Nauk. krak. z r. 1870. Według 
Dra K. Głogowczyk mógł być dobrym filozofem i astronomem, ale frenologiem nie 
by) i systemu Galla przed Gallem nie wynajdywał. Przyp. wyd. 
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CZYLI 

złota epoka Jagiellońska. 



SO- ^y^ ^^ dzUje względnie do liieratury. Wielką i wspaniałą 
była Polska za Jagiełłów, a mianowicie za trzeciego króla tćj dy- 
nastji Kazimierza. Ale prawdziwy majestat sławy, znaczenia i po- 
tęgi rozwinęła Polska dopiero za dwóch ostatnich królów jagielloń- 
skich, i stąd może najświetniejsza jej epoka w historji, była razem 
najświetniejszą epoką w literaturze. Poprzedni królowie gromadzili 
skrzętnie ku tćj wielkości narodu żywioły, aż wreszcie urosła Polska 
na ogromne państwo, gdy stanowić zaczęła w Europie świat od- 
dzielny od świata rzymskiego, w którym jak chciał gospodarował 
cesarz. Skarby tćj wewnętrznej siły wpłynęły przeważnie i na umy- 
słowe siły narodu. Kazimierzowi Jagiellończykowi, który granice 
Litwy i Rusi opierał gdzićś daleko po za Dnieprem, za Diwiną, 
w tatarskich i fińskich siedzibach, przyszły pokłonić się i hołdować 
ziemie pomorskie i naddunajskie, graniczące z Turcją; wyciągały 
także do niego ręce drugie ziemie słowiańskie, bo Czechy i Węgry 
szły w podział pomiędzy jego synów, a poprzednio jeszcze brat 
królewski Władysław Warneńczyk dotykał Serbji i Bulgarji i darł 
się pod bramy Carogrodu. Słowiańszczyzna cała poddawała się 
Polsce, kupiła się naokoło plemienia jagiellońskiego; Polska była 
ogniskiem, życiem świata słowiańskiego, niby słońce, a Litwa i Ruś 
podzielona w tysiące odrębności, już w jedność narodową spojone, 
Czechy, Węgry, Pomorze gdańskie i szczecińskie, Multany, Woło- 
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szczyzna były planetami, co krążyły około tego słońca. Polska 
i Litwa na łonie swojem źywBa mnóstwo łiołdownych książąt 2ia 
Zygmunta Augusta do tych obszernych dzierżaw przymknęła je- 
szcze Kurlandja, w którćj był także udzielny hołdowny książę, 
i szerokie aż po odnogę ńńską sięgające ziemie inflanckie. I świato- 
władny cesarz riymski w największej swojćj chwale, nie miał ta- 
kiego naokoło siebie orszaku książąt dostojnych, co król polski 
i wielki książę litewski. Na tę potęgę nadchodzi król Zygmunt 
Stary, mąż poważny i umiarkowany, głębokiego rozumu i zacnego 
serca, prawdziwy miłośnik ojczyzny. Spółczesny jeden historyk po- 
wiedział o naszym Zygmuncie, że byłby największym królem XVI 
wieku, gdyby nie żyli z nim jednocześnie Karol V i Franciszek I, 
którzy także najwięksi byli według jego zdania; są to słowa bez 
żadnego znaczenia. Król francuzki był tylko walecznym i rycerskim 
mężem, a zubożył swoją ojczyznę; cesarz Karol zaś dążył do pa- 
nowania samowładnego w Europie, do utworzenia powszechnej mo- 
narchji. Obadwaj sławni klęskami i wojnami, ani równać się nie 
mogą z naszym Zygmuntem, który odrzucał obce korony dla mi- 
łości ojczyzny, który nigdy nie pożądał cudzego, a nawet był tak 
szlachetny, że nie przywłaszczał sobie królestw węgierskiego i cze- 
skiego, chociaż misJ do nich prawa więcej jak kto bądź inny, który 
całe Prussy przywrócił Koronie, nadał statut Litwie, dobierał do 
rządu zacnych i rozumnych ludzi, nie wpuszczał do Polski nowo- 
stek religijnych, a panował wśród tryumfów oręża, wśród błogosła- 
wieństw narodu wyrozumiale, energicznie i mądrze. Po znakomitym 
ojcu, nastąpił syn także wielkiego serca i rozumu, ale nie takiej już 
energii i woli, czemu był zresztą nie winien, bo wychowanie mięk- 
kie, jalde odebrał od matki włoszki, sławnej Bony, zniewieśdło 
w nim zacny jagielloński charakter. Polska za panowania Zygmunta 
Augusta dziwny ukazuje widok. Reforma Lutra wtargnęła wtedy 
do nas z całą siłą, bo chociaż jćj pochód w kraju wstrzymywał 
wszelkiemi siłami Zygmunt Stary, tak, iż ledwie co nieco zaszcze- 
piła się w Prusiech, syn jego nie mógł już wstrzymywać nacisku 
i postępu nowych pojęć religijnych, gdyżby naraził ojczyznę na 
ciężkie klęski i domowe wojny. Europa cała pławUa się we krwi 
z tego powodu; Niemcy, Anglja, Francja, drgały w konwulsjach, 
a miecz stronnictw nigdy tam nie spoczywał ani na chwilę. Tole- 
rancja religijna schroniła się jedynie do Polski. To też zaludniła się 
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ziemia nasza tłumem przybyszów z całego świata, którzy wszędzie 
prześladowani u siebie, do nas się cłironili z pewnością, że znajdą 
spoczynek ^śród ludu gościnnego i wyrozumiałego. Ogromne nie- 
szczęścia sprowadzają dla kraju wszelkie prześladowania religijne. 
Człowiekowi nie można w żaden sposób nakazać przekonania, gdy 
każdy ma swoje własne; jakże tu nakazywać przekonanie religijne? 
Ale nie każdy rząd w XVi v\'ieku zrozumiał tę prawdę. Polska nie 
prześladowała nikogo za wiarę. Stąd były u nas już nie sekty, ale 
małe sekteczki, już nie znakomitsi reformatorowie wiary, ale i pod- 
rzędni; w Polsce Zygmunta Augusta wiar było tysiące, włoskich, 
francuzkich, niemieckich, holenderskich, angielskich, chrześciańskich 
niechrześciańskich, które się przecież wywiązywały z jednego ko- 
ścioła, bo kiedy wolno tłómaczyć sobie było biblję, każdy ją do- 
wolnie tłómaczył, i coraz nowsze u nas nawet tworzyły się sekty. 
Polacy obok włochów stali wtenczas na czele cywilizacji euro- 
pejskiej; w polorze, oświeceniu i ludzkości obyczajów nikt podów- 
czas nam i włochom nie sprostał. Zorza odrodzenia się naukowego 
przeszedłszy Alpy, naprzód się u nas rozwidniła i zaświeciła sze- 
roko na całćj północy; z zakątków klasztornych wyszła na świat 
i wezwała wszystkich do wspólnćj pracy, nietylko jak dotąd du- 
chowieńst^^^o. Wojewodowie i hetmani nie ustępowali w nauce bi- 
skupom. Jeden z większych pisarzy dziękował Bogu, że dał mu się 
narodzić za panowania króla Zygmunta Starego. 

Jednakże nauka ta i ogłada, chociaż szersze zaległa koło, cho- 
ciaż większą moc ludzi zainteressowała jak w dawniejszych wiekach 
piastowskich, była nawet i w początkach tćj epoki udziałem ludzi 
tylko wybranych, akademików, professorów, duchownych, wielkich 
mężów w narodzie, senatorów i t d. Druk ją wydarł wprawdzie 
jednćj klassie i rozrzucił na większe massy, jednakże nie zrobił je- 
szcze wszystkiego, nie poruszył narodu do głębi. Nic dziwnego, 
były to dopiero początki i wielki wynalazek druku jeszcze się nie 
dał tak uczuć swoim przeważnym wpływem. Z potrzebą rozpo- 
wszechnienia nowych pojęć religijnych rozwijała się i działalność 
druku. Dla nas ta epoka nastąpiła dopiero za Zygmunta Augu- 
sta, tego króla, który szczególniej tolerował wszelkie wyznania re- 
ligijne. 

„Nowinki geneweńskie," jak u nas nazywano pow.szechnie te 
nowe zasady religijne, które głównie do Polski płynęły z Francji 
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i ze Szwajcarji, to jest z Genewy od Kalwina, nie zaś z Niemiec 
od Lutra, nowinki te geneweńskie, jak wszędzie tak i nas upopulary- 
zowały literaturę nawet w najniższych słojach narodu; teraz już 
każdy, jeżeli nie pisał, to przynajmniej czytał, zastanawiał się, chciał 
wiedzieć co się dzieje na świecie, brał udział w życiu powszechnym 
gorączkowym. Dyssydenci (tak u nas nazywano wszystkich w ogóle, 
którzy się podówczas odszczepili od kościoła rzymskiego), dowodzili 
na piśmie i drukiem, że sami tylko dobrze pojmują pismo święte, 
i chcieli dowodzić katolikom, że mylą się co do nauki Chrystusa 
i jego urządzeń, jednćm słowem reformowali kościół; dalćj zaczęli 
nawzajem przekonywać siebie, jedni drugich, gdy sami podzielili 
się na sekty, a pozmieniali i podstawy władzy i same nawet do- 
gmaty. Katolicy wreszcie bronić się musieli i dowodzić dyssydentom, 
źe wywracają rząd kościoła i hierarchię, że nakręcają pismo święte 
do swoich ambitnych i światowych widoków. Oczywiście taki stan 
rzeczy wywołał konieczną potrzebą rozleglej szej i gruntowniejszćj 
nauld. Kapłani katoliccy postanowili wziąść się usilnićj do pracy; 
a byli to już nie sami tylko wybrani jak dawnićj, ale wszyscy, 
którym na sercu leżało dobro kościoła. Znakomity nasz Skarga 
sam to przyznawał. „Przed Lutrem powiada, bardzo byli w nauce 
i powinności swćj stępieli nasi kapłani, zbroje ich, księgi, biblje 
i szkoły zardzewiałe leżały; gdy powstanie nieprzyjaciel, wszystko 
się ma polerować, i do wojny, a szczęśliwego zwycięztwa sposabiać." 
Napróżno uczeni starćj daty, a wierni kościołowi, wyzywali dyssy- 
dentów do walki po łacinie i wołali, że kto pisze po polsku, zrywa 
braterski związek ludów europejskich, nie zdało się to na nic, dys- 
sydenci w interessie własnym pisali po polsku i tem samćm zmu- 
szali przeciwników do walki także w języku narodowym, bo kato- 
licy nie chcieli przegrywać sprawy przed ludźmi, którzy nie umieli 
po łacinie. Narody wszystkie do tego dojrzały, nie tylko polski, 
żeby mogły mieć własną literaturę wjęzyloi ojczystym. 

Literatura łacińska więc, która wyłącznie zajmowała uczonych 
w narodzie, ustąpiła polskiej, która zajęła wszystkich. Nić podań 
dawnych wszelako nie przerwała się, pisali polacy i dalćj po łacinie, 
chociaż i najcelniejsze talenta narodowe rozwijały język polski. 
Ziomków naszych zawsze dużo było po wszystkich akademiach za- 
granicznych, a najwięcćj jak przedtćm po włoskich. Zwolennicy 
nowinek geneweńskich zwykle do Niemiec jechali, katolicy zaś w ogóle 
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do Włoch, a szczególniej do Rzymu. Europa znała i czytała uczo- 
nycli, którzy pisali po łacinie, tycłi zaś co pisali po polsku znała 
chodaż ze sławy. Literatura ojczysta wszelako już dobrze przeważa 
w narodzie i liczba dzieł po polsku wydanych ani już nawet ró- 
wnać się nie może z liczbą dzieł łacińskich. Z początku książki na- 
sze rzadko dosyć wychodziły i nie zwiastowały przyszłego naszego 
bogactwa (§ 51 — 52), ale około połowy XVI wieku, gdy zjawił się 
jeden i drugi potężny talent, nagle prawie wytrysła jakby z pod 
ziemi świetna, wspaniała literatura narodowa, właśdwie dopiero za 
Zygmunta Augusta. 

Epoka świetna jagiellońska w literaturze zaczęła się ledwie, 
więc się przedłuża po za kres jagielloński i obejmuje epokę Stefana 
Batorego i Zygmimta III-go, za którego panowania jeszcze znako- 
mici i zdolni ludzie piszą i drukują dzieła, ale zaczyna się właśnie 
podtenczas z upadkiem światła psuć smak i po kolei pokazują się 
cechy nowego okresu, nowego zwrotu w piśmiennictwie. Zresztą 
choroba ta nietylko wyłącznie polska, ale wspólna wszystkim na- 
rodom Europy; wszędzie kazi się smak i zamiast wielkośd i twór- 
czośd wchodzi do literatury nienaturalność i W3anuszoność, błyskotld 
stylowe, ubieganie się za formą jakąś dziwną i karykaturalną, nie 
za trcśdą. Literatura przechodzi powoli na rzemiosło ze wspaniałćj 
przedstawicielki ducha ludzkiego, chodaż światło do szczętu nie 
gaśnie i są zawsze ludzie zdrowszych pojęć literackich, wyżsi nad 
wiek i przesądy. Cechy tego nowego zwrotu wskazujemy w nastę- 
pnej epoce. Tutaj to jedynie dodać jeszcze potrzeba, że skutkiem 
druku i rozpowszechnienia się literatury, pisarzy i dzieł tak się wiełc 
namnożyło, że już celniejsze tylko utwory wyliczać przyjdzie i tylko 
bibliografia może przedstawić cały ogół piśmiennictwa. W istode 
też, to co jest celniejsze w literaturze, co się odznacza myślą i uczu- 
ciem wyższem, co stanowi jej bogactwo, należy do jćj dziejów. 
Dawniej w epoce ubóstwa naukowego musieliśmy skrzętnie liczyć 
ślady zatraconych pieśni i dzieł, musieliśmy wskazywać na to co 
było, a czego już nie ma; tutaj zaś sama obfitość faktów każe 
opuścić wiele rzeczy, brać to co głośne i wielkie, a oczywista rzecz, 
rachować śladów tego co było kiedyś w swoim czasie, już nie mo- 
żemy. W epokach dawniejszych potrzeba było dowodu, że naród 
myślał, zastanawiał się ; dzisiaj gdy już dowodów tych nie potrzel>a, 
wyliczanie śladów za dalekoby zaniosło historyka, gdy nawet nic 
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mógłby wydołać przedmiotowi, którego zbadać należycie nikt nie 
jest w stanie. I w tćj iw następnej epoce mnóstwo drukowano, 
a może więcej jeszcze pisano. St%d aż po dziś dzień odkrywają 
uczeni rozmaite dzieła, a mianowicie historyczne i co chwila zbo- 
gacają niemi, jeżeli nie literaturę, to piśmiennictwo, to skarbnicę 
dziejów narodowych. Co większa, znaleziono w czasach ostatnich 
dzieła tak znakomite, a dotąd nieznane, nietylko w historji, ale 
nawet w filozofji, wymowie i poezji, że wydanie ich podniosło 
o wiele bogactwo naszćj literatury; odkiycia te zmieniły same wyo- 
brażenia, jakie uczeni mieli o pewnych okresach naszych dziejów 
piśmiennych. Sądzili np. że w epoce panegiryków, która nastąpiła 
po jagiellońskiej, były same ckliwe parady literackie, a teraz prze- 
konywają się, że były i dzida i pisarze wznioślejszego polotu. 

8i. JHUcenasi Mecenasami nazywają ludzi światłych a boga- 
tych, którzy sami nie mogąc pisać, dają za to wszelką pomoc 
i opiekę literaturze i autorom. Mecenasi tacy bywali po wsze czasy 
i wszędzie, co nic dziwnego. U nas np. Bolesław Krzywousty i Ka- 
zimierz Wielki, Jadwiga i Jagiełło, podawali też rękę oświacie i lite- 
raturze zakładając akademię. Zwykle królowie i wielcy panowie, 
zwłaszcza duchowni, jak np. biskupi, byli wtenczas opiekunami lite- 
ratury. 

Nie znał się nic na piśmie król Władysław Jagiełło, bo nawet 
nie umiał czytać, ale akademia za niego mówi. W XV wieloi na- 
mnożyło się u nas mecenasów tylu co i uczonych, a w XVI za 
czasów jagiellońskich i późnićj mieliśmy już tak wielu i tak znako- 
mitych opiekunów nauki, że to wj^wrzeć musiało konieczny wpływ 
na postęp samćj literatury i w istocie wywierało wielki. Stąd me- 
cenasom polskim należy się pochlebna wzmianka w obrazie losów 
literatury ojczystej. 

Na czele naturalnie mecenasów tego okresu stoją królowie, 
syn i ojciec, Zygmunt Stary i Zygmunt August, którzy zrobili wiele 
w ogóle i dla oświaty i dla literatury. Zygmunt August tak dalece 
słynął z opieki dawanćj naukom, że go z tej strony znano powsze- 
cłmie nawet za granicą, stąd musiał przyjmować dedykacje dzieł 
różnych od cudzoziemców, zwłaszcza od różnowierców, którzy sta- 
raK się na>¥rócić go ku swoim wyobrażeniom religijnym. Na dwo- 
rze jego i w kancellarji koronnćj wielu było uczonych, którzy zaj- 
mowali w ojczyźnie najznakomitsze z kolei dostojności i stanowiska. 
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Już poprzednio za króla Olbrachta, stanęło prawo wyłączające nłer 
szłachtę od urzędów świeckich i duchownych, król więc Zygmunt 
Stary postanowił po niektórydi katedrach biskupich kanonje, tak 
nazwane doktoralne, które dostawały się nieszlachcie za naukę i zdol- 
ność. Owszem znakomitych i zasłużonych sobie uczonych z nie- 
szlachty i syn i ojciec i następca po nich król Stefan Batory pod- 
nosili nawet na biskupstwa w ziemiach pomorskich, to jest w Pru- 
siech i Inflantach, gdy w samćj Polsce tego zrobić nie mogli, w Pru- 
siech albowiem miasta wide znaczyły obok szlachty, a w Inflan- 
tach król nie był tak ograniczony, jak w innych prowincjach 
rzeczypospolitćj. Stąd Dantyszek, Rozjusz, Kromer i Nidecki byli 
biskupami i zasiadali w senacie koronnym. Sam Zygmunt August 
będąc już królem, zajmował się nauką i wiele czytsi. Już ojciec j^o 
skupował książki do Wilna, ale syn zbiór ich znakomicie pomnożył 
i umierając zapisał bogatą bibliotekę swoją w części dla koUe- 
gium jezuitów, w części dla kościoła św. Anny. Następni kró- 
lowie mnićj już dawali wsparcia literaturze, która się sama dźwigała, 
ale za to znalazło się wielu mecenasów pomiędzy panami. Szcze- 
gólnićj biskupi krakowscy, jako to: Piotr Tomicki, Samuel Macie- 
jowski, Filip Padniewski, Piotr Myszkowski, popierali uczonych. To- 
micki skrzętnie każdą młodą zdolność wyszukiwał i słał ją o koszcie 
swoim do akademji włoskich, dwór zaś jego był szkołą młodzieży, 
która wzrastała ku cnocie i zasłudze w ojczyźnie. Tak samo burz- 
liwy Piotr Kmita, marszałek koronny i wojewoda krakowski, który 
tak ostro dopominał się u Zygmunta Augusta, ażeby odrzucił Bar- 
barę Radziwiłłównę, położył wielkie zasługi co do opieki nad mło- 
dymi ludźmi a zdolnymi i za jego to staraniem wielu się wykształ- 
ciło za granicą na chlubę ojczyzny. Zamojski kanclerz i hetman, 
jako i sam człowiek gruntownie uczony, był potężnym również me- 
cenasem. Świetność rodu, jaką się odznaczali panowie polscy, ka- 
zała im jeszcze na tćj drodze szukać odznaczenia się chlubnego. 
Były tedy csJe rodziny mecenasów, jak np. Łascy, Oleśniccy i Gór- 
kowie. Prymas Jan Łaski skupował starożytne pieniądze, medale 
i napisy od Erazma z Rotterdamu, jednego z największych pod 
owe czasy uczonych w Europie; Jędrzćj Krzycki, także prymasj 
siostrzeniec Tomickiego, sprowadzał księgi z Włoch; inni biskupi 
drogo przepłacali rękopisma. Nie jeden z owych panów los swój 
tak związał z losem jakiego uczonego, że często rozłączyć niepo- 



Tom L LITERATURA. l6l 

dobna dwóch Osobistości; prymas Uchański np. chował na swoim 
dworze Andrzeja 3^yeza JHIoodrzewskiejo , którego potępiał kościół 
za zdania cokolwiek wolne względem wiary i obrzędów religijnych. 
Jan Tarnowski hetman opiekował się uczonymi i sam dzieła pisał. 
Czasami prawda, wpływają na te opiekowania się literaturą, i nauką 
względy materjalne, praktyczne. Dyssydenci zwłaszcza mają na celu 
rozszerzanie swoich wyobrażeń, tak np. w Litwie Radziwiłłowie 
działają przez literaturę w swoich osobistych widokach, chociaż 
z drugiej strony nie można im zaprzeczyć najlepszych także chęci 
dla podniesienia oświaty i nauki w ojczyźnie, żeby zaś na tej dro- 
dze znakomicie się odznaczyć, mieli dosyć na to majątku i dumy, 
dosyć pańskości i serca. Mikołaj Radziwiłł Czarny i syn jego Mi- 
kołaj Sierotka, stają tutaj na czele. Pierwszy wszelkiemi siłami roz- 
wijał przez literaturę na Litwie nowinki geneweńskie, drugi znowu 
gorliwy katolik starał się niszczyć wszystkie pamiątki religijno- 
literackie po ojcu naprzód dlatego, żeby nie wywierały złego wpły- 
wu, a potćm że się ich wstydził. Kiedy się tedy zważy na zasługi 
panów polskich w literaturze, łatwo się przyjdzie do wniosku, że 
w żadnym może narodzie nie było tylu mecenasów, co w naszćj 
rzeczypospolitej. Postęp światła wymagał po nich tćj ofiary na skalę 
największą, jak tylko można było. I tak popęd raz dany mecena- 
sostwu w Polsce, nie słabiał już przez całe wieki, był mniejszy co- 
kolwiek w następnćj epoce, ale zawsze robił swoje; dzisiaj tylko 
literatura już dźwiga się więcej pojedyńczemi usiłowaniami, pracą 
wewnętrzną narodu, jak wsparciem mecenasów, których wprawdzie 
nie brakuje, ale nie to już znaczą w literaturze, co znaczyli za cza- 
sów Zygmuntowskich. Wtenczas albowiem wszyscy prawie praco- 
wali i stanowili ogół chciwy oświaty, rozumieli obowiązki pańskości 
swojćj i godnie temu odpowiadali, bo wielkiemu i wolnemu naro- 
dowi przystało, żeby miał ludzi światłych i wielkich. Stanowisko 
polityczne narodu wywarło tutaj swój wpływ dobroczynny. 

Po za granicami rzeczypospolitej, ale zawsze w obrębach Pol- 
ski, jeden tylko z hołdownych książąt staje się mecenasem literatury 
narodcwćj. Jest to książę pruski Albert starszy, mieszkający w Kró- 
lewcu. Dostawszy w zarząd ziemię w większćj części czysto polską 
mazurską, w malćj zaś części litewską, a jedną i drugą cokolwiek 
zniemczoną, najwięcej w szlachcie, która tutaj napłynęła razem 
z krzyżakami, i zatłumila starożytne rody polskie i litewskie, książę 
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Albert niedomyślal się nawet, żeby następcy jego z mćdego księ- 
stwa potrafili z czasem utworzyć potężne królestwo pruskie zupełnie 
już obce dla polski, a duszą i sercem niemieckie. Będąc siostrzeń- 
cem jednego a bratem ciotecznym drugiego króla polskiego, książę 
Albert acz sam niemiec rodem, unika! skrzętnie stosunków polity- 
cznych z niemcami, i nie słuchał cesarza rzymskiego, który go 
uważał za hołdownika swego. Albert dobrodziejstwami narodu ugła- 
skany, owszem sprzyjał Polsce i nawet może sam z początku nie 
wiedział za kogo się właściwie mieć powinien, za polaka z powin- 
ności czy za niemca z pochodzenia. W cesarstwie w pośród tłumu 
nmićj więcćj potężnych hołdowników byłby ginął, w Polsce zaś bły- 
szczćd mocno i należał do rad koronnych, co rzucało blask niepo- 
śledni na jego niewielki majestat. Otóż ten książę Albert wspierał 
także uczonych i pisarzy polskich i mecenasował literaturze naro- 
dowej. Zakładał drukarnie polskie i sprowadzał do siebie zdolnych 
ludzi z Polski, urzędy pomiędzy nich rozdawał, pisać lub tłómączyć 
na polskie różne dzieła polecał. Sam nawet napisał jedną książkę 
po niemiecku, którą także kazawszy wyłożyć na polskie, królowi 
Zygmuntowi Augustowi przekład dedykował w roku 1555. Była to 
rzecz „o sztuce prowadzenia wojny." Tłómacz polski nazywał się 
JKloaciej ^tnibicz. Śliczny jego rękopism, który książę w darze zło- 
żył królowi nigdy dotąd nie był drukowany i z rąk do rąk prze- 
chodził po różnych bibliotekach. Dopiero w r. 1857 ogłoszono go 
w małćj, cząstce drukiem w najpyszniejszem wydaniu, gdy opu- 
szczono z niego te rtiianowicie ustępy, które dzisiaj nuiićj mog^ 
interesować, co wielka zresztą szkoda, bo jeżeli sama rzecz zesta- 
rzała się cokolwiek, zawsze w pracy Strubicza został ważny bardzo 
zabytek językowy czasów jagiellońskich. Na dworze księcia Alberta 
przebywali również ^an ^ekiucjan, ^tcuiisłcup fiarnicki dwaj Jlfl>ałeccf, 
ojciec i syn, obadwaj proboszczowie, a potem pastorowie w Ełku. 
Usiłowania Alberta byłyby na dobre wyszły literaturze polskiej, 
gdyby nie tak gorąco chciał książę szczepić wyznanie luterskie 
wśród polaków pruskich, całemu narodowi bynajmnićj nic w ucie- 
chę. Zrywając braterski węzeł ludu sobie poddanego z ludem ma^ 
zowieckim, w koronie, w czem pobłażali mu niebacznie królowie 
polscy, książę siał rozdwojenie pomiędzy dziećmi jednego języka 
i ojczyzny. Następcy księcia umieli z tego korzystać na zgubę na- 
szą, zwłaszcza gdy Stefan Batory do dziedzictwa Prus zawsze pod 
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opieką i prawem polskiem przypuścił inną gałęź rodziny pruskiej, 
panującĆ!J w Brandenburgu, to jest w ziemiach także słowiańskich, 
ale już przed wiekami nicmczonych i wreszcie zupełnie zniem- 
czonych. 

82. Maiemie, Akademia krakowska z początku tego okresu 
ciągle kwitnie, mianowicie zaś odznacza się w naukach teologi- 
cznych, w prawie, w matematyce, poezyi i filologii. Cudzoziemcy 
za zaszczyt sobie poczytują brać w tej akademii stopnie uczone 
lub katedry. Kraków zawsze jest ogniskiem uczonych europejskich 
i do tego pierwszem słońcem na północy. Erazm Rotterdamczyk, 
niepospolitość pierwszego stopnia, w przyjacielskich zostaje sto- 
sunkach z wielu akademikami, pisuje do nich, uczeni polscy pisują 
do niego. Ze wzrostem reformacji w Polsce, blask akademii za- 
czyna kłonic się bardzo ku upadkowi. Akademia albowiem za- 
chowała czystą prawowierność i dlatego bojąc się zarazy, ścieśnia 
coraz więcej stosunki swoje z zagranicą, nie przypuszcza tak łatwo 
do siebie niemców, sama też nie chce znad Lipska, Pragi i Wit- 
tenberga. Niebezpieezeństwo grożące religii sprawia, że akademia 
głównie działa na tćm polu i słabieje pod wszelkim względem. 
Fundusze jój nikną, gdy dyssydenci rwą na wszystkie strony posag 
akademicki, gdy naród nie dba wcale o swoją główną szkołę. 
Nastało głębokie rozdwojenie pomiędzy urzędową nauką a życiem 
to jest narodem. Dawniój akademia sama i wyłącznie stanowiła 
literaturę, ale kiedy i po za nią znaleźli się ludzie znakomici, co 
oświatę naprzód pchnęli, a pisali ślicznie po polsku, akademia 
starowierna, trzymająca się dawnych zasad, zawsze przeważnie 
łacińska, traciła znacznie wpływ i stawała się korporacją, ciałem 
naukowem bez życia, zasklepiała się sama w sobie, myślała tylko 
o sobie. Bystry był bardzo ten jej pochód ku wsteczności, gdy 
nie umiała zatrzymać berła nauki literackićj. Jeszcze za Zygmuntów 
powierzano akademikom wychowywanie paniczów i książąt, jeszcze 
za Batorego spowiednikami królewskimi byli akademicy kra- 
kowscy. Ale jednocześnie już kładł naród zobowiązanie na obcych 
książąt, których powoływał do tronu, żeby dźwigali akademię. 
Byli jej wszyscy obowiązani, akademia błyszczała jako świetny 
szczątek, pozostałość z czasów jagiellońskich, zygmuntowskich, 
więc budziła pewne spółczucie dla losów swoich, ale naród nic 
dla nićj już nie chciał czynie. Alfons książę Ferrary, który starał 
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się O koronę po Henryku Walezym, obiecywał ozdobić akademię 
uczonymi ludźmi. Miał tę myśl i Stefan Batory, może przez 
wdzięczność, bo kilku Batorych pobierało w Krakowie wyższe 
nauki, wielki ten król rozpoczął nawet w tym celu stosowne 
kroki, namawiał uczonych a między nimi Mureta, znal^omitość 
swojego czasu, chciał ściągniić ich do Krakowa i szczególniej 
rozwijać smak ku literaturze pięknej i wymowie, ku wzorom 
greckim i rzymskim, na których już dawniej kształcili się polacy, 
ale nie udały się te szlachetne starania królowi. Mureta papież 
nie chciał puścić do Polski, zazdrosny o sławę, która Rzym miała 
oświecać, Grzegorza de Yalentia zatrzymał książę bawarski na 
teologa w Ingolsztadzie, prawnik Papius musiał zostać w Hiszpanii, 
Zabarelli nie puściła rzeczpospolita wenecka, inni także nie przy- 
jechali i akademia do szczętu upadła, tak dalece, że się już nie 
dźwignęła aż dopiero w XVII wieku. Miejsce prawdziwej nauki 
zajęło mędrkowanie. Akademia wygórowała w sztukach czarno- 
księzkich, zasmakowała w panegirykach, professorowie stali się 
mnichami, niczem się albowiem od nich nie różnili, nawet strojem 
i sposobem życia, nawet zajęciem, bo odtąd żyli wyłącznie dla 
Boga i ołtarza. „Niegdyś do szkół naszych — płakał tak nad losem 
akademii Kochanowski — jeździli cudzoziemcy, dziś zdają się nam 
mistrzowie prostacy, bo będą z nich po chwili gregorjankowie (t. j. 
prości śpiewacy po kościołach)". Smutny ten upadek był już za 
Zygmunta Augusta. Akademia więc nie przyłożyła się w niczem do 
ruchu literackiego za czasów jagiellońskich i nie ukształciła ani 
jednego pisarza. 

Stefan Batory założył tedy drugi akademię w Wilnie w r. 
1578, kiedy chybiła naprawa krakowskiej i oddał ją Jezuitom, ale 
najlepsze chęci królewskie nie wyszły na dobre i tutaj oświacie 
narodowćj. Zgromadzenie jezuickie chociaż bardzo uczone, nie- 
wiele pracowało dla nauki, dla literatury, bo w owym wieku, 
wszystko co tylko było katolickie, oddychało gorliwością religijną, 
walczyło przeciw różnowiercom, a więc i akademia krakowska, cho- 
ciaż składali ją świeccy professorowie, tak samo jak biskupi. Tern 
bardziej walką tą wyłącznie zająć się musiało zgromadzenie, które 
założono w czasach zaburzeń religijnych i które za cel główny 
miało nawracanie i przepowiadanie, które się tedy zajmowało 
wykładem nauk wyłącznie teologicznych. Król Stefan popierał 
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Jezuitów, bo mogli doskonale służyć jego widokom religijnym 
dążącym ku zjednoczeniu rzeezypospolitej na tej drodze, ale nie 
przewidział, że cała gorliwość tycli nauczycieli zostanie jedno- 
stronną. Z początku przynajmniej sprowadzono do Wilna z za- 
granicy niemców, francuzów, włccliów, a nawet łiiszpanów, ale 
z postępem czasu filozofia upadła, literatura starożytna była w za- 
rzuceniu największem i w zaniedbaniu, miejsce jej zaś zastąpił 
alwar, retoryka, to jest gramatyka łacińska, sztuka robienia 
wierszy, pisania mów na obstalunki, jednem słowem rzemiosło. 
Nie widać wcale przez cały ten okres dzieł wydanycli przez pro- 
fessorów wileńskicli, coby na szczególną uwagę zasługiwały, sto- 
pnie nawet akademickie rzadko tam udzielano i nawet dosyć 
późno wzięto się do nicli. Tak więc i ta nowa akademia wi- 
leńska nie wywarła żadnego wpływu na literaturę. 

Jan Zamojski cliciał naprawić błąd Batorego i założył wła- 
snym kosztem trzecią akademię w dobracli swoicli w Zamościu 
roku 1595. Nikt przed nim i po nim na taką rzecz wielką się 
nie odważył, nikt nie przyniósł w ofierze ojczyźnie tak wielkiego 
daru monarcliicznego. Porwał się też może kanclerz nad siły, 
ctiociaż był wielce bogatym panem ; trzeba było albowiem uposażyć 
samą akademię, utrzymywać kilkadziesiąt osób, budować gmachy, 
zakładać drukarnie i szkoły przygotowawcze, nareszcie potrzeba 
było stosunki utrzymywać z zagranicą i posyłać tam do różnycli 
akademii o swoim koszcie zdolną młodzież, żeby się kształciła 
do katedr professorskicłi. Stąd od samego już zawiązku kulała 
akademia zamojska, która nazywała się dobrowolnie córką kra- 
kowskiej; jakoż późniój brała z niej nauczycieli i zupełnie na 
wzór jej się urabiała. Radzili kanclerzowi przyjaciele, żeby otwo- 
rzył jeden tylko wydział literacki, ale Zamojski nie posłucłiał 
dobrój rady i ze zbytku gorliwości otworzył od samego początku 
aż trzy wydziały, to jest literacki, prawny i lekarski, potem przydał 
nawet teologiczny. Sam żył zaledwie lat dziesięć po tej fundacji, 
więc nie widział upadku szkoły, którą tyle się szczycił, z którćj 
tyle obiecywał sobie i ojczyźnie. Zbywało akademii zamojskiej 
na pierwszycli potrzebacli do życia, stąd nie wywierała wpływu 
żadnego na ogół. Była w Zamościu uosobiona nędza, prolesso- 
rowie nie mieli gdzie mieszkać i co jeść. Same gmacłiy stanęły 
już pod koniec panowania Władysława IV. Wydział teologiczny 
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dal wpływ duchowieństwu, więc zawsze taż sama potrzeba wal- 
czenia przeciw dyssydentom pociągnęła akademią ku innym celom 
jak kanclerz zamierzył. Od roku 1595 do 1630 trwa najświetniejsza 
jej epoka. Filozofią wykładano tutaj z większym smakiem i głębszą 
nauką, niż w Krakowie; matematyki także uczono z pewną ko- 
rzyścią. Ale największe zasługi położyli prawnicy. Kanclerz gniewał 
się na uniwersytet krakowski, że był stronnym w wykładzie prawa 
polskiego i że kierując się wyłącznie interesem szlacłity nie dbał 
nic o prawo miejskie. W tem się pokazuje obywatelska, zacna 
myśl kanclerza i myśl nawet reformy politycznej kraju, o którćj 
myślał szczerze Stefan Batory; w najgorszym razie była to myśl 
wpływania stosownego przez naukę na opinię. Zygmunt III dbał 
też o podniesienie miast i z jego to polecenia ^JLam burski, zawsze 
professor zamojski, zajmował się nowem wydaniem prawa miej- 
skiego polskiego, które Wyszło w Zamościu w r. 1602 jeszcze za 
życia kanclerza. Najznakomitszym professorem prawa w Zamościu 
był Xom.asz 3)rezRer, który wykładał swój przedmiot z wielkim 
zasobem nauki i z wszechstronnością o ile mógł na nią się pod- 
ówczas zdobyć. Sprowadzał Zamojski i lekarzy uczonych do swo- 
jego miasta, ale sława wydziału medycznego krótko trwała w nowej 
akademii. Następcy kanclerza w ordynacji niemieli tej co założycie) 
gorliwości i dlatego wpływ znowu tćj szkoły na oświatę ogólną 
narodu był żaden. 

Najwyższymi tych trzech akademij dyrektorami byli miej- 
scowi biskupi : krakowski, wileński i chełmski, co dawało pewność 
duchowieństwu, że akademie będą katolickie, ale też razem świad- 
czyło o jednostronności kierunku wykładu nauk. W Zamościu 
nawet seminarjum djecezyalne, z którego wychodzili księża, skła- 
dało jedną całość z wydziałem teologicznym akademii. 

W stolicy Prus książęcych w Królewcu stanęła za Zygmunta 
Augusta nowa jeszcze akademia ale już nie katolicka, co nowym 
jest świetnym dowodem tolerancji religijnej znakomitego króla. 
Akademia ta albowiem mogła odpowiadać życzeniom dyssydentów 
pruskich, ale siała rozdwojenie na łonie katolickiego narodu. Inne 
akademie jeżeli nie podnosiły literatury i nauki, przynajmniej 
zatrzymywały naród przy wierze praojców, przy dawnych poda- 
niach. Królewiecka zaś odciągała od katolicyzmu, zarażała nas 
niemczyzną, bo acz panowali książęta pruscy wśród narodu 
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litewsko- mazurskiego, nietrzeba zapominać, że książęta ci, sami 
będąc niemcami, radzi byli niemczyć swoje księstwo. Ale dlatego 
znowu akademia królewiecka najmniejszego u nas nie miała wpływu 
na postęp literatury czysto-polskiej. Początek jej dał książę Albert 
na prośbę żony swojej Doroty, królewny duńskiej, która jako 
gorliwa dyssydentka cliciała działad na korzyśd swoicli przekonań 
religijnych. Stąd '^an ^eklueyan, porównywa mniój szczęśliwie księżnę 
Porotę z naszą królową Jadwigą. Chciał książę otworzyć szkołę 
w kraju dla dyssydeutów polskich, żeby nie potrzebowali jeździć 
za granicę dla kształcenia swoich teologów. Stąd kierunek nauk 
w akademii był z początku czysto-polski, co się dopiero zmieniło 
zą następców księcia. Tak więc doszedł do skutku zamiar, jak 
był powziął jeszcze w r, 1387 mistrz wielki krzyżacki Konrad 
Zolner von Rolenstejn, który chciał dla Prus założyć uniwersytet 
osobny w Chełmnie. 

Podnosiła się też nowa akademia w Kijowie t^kże nieprzy- 
jazna d|a katolicyzmu, bo wśród Rusi niezjednoczonej z Rzymem, 
ale dopicrp w następnym okresie rozwinęła się lepiej, 

83. 3iozjusz i jezuici. Szkoły mniejsze tego okresu, nie były 
też lepsze od akademii, co łatwo się zresztą tłómaczy. Nie było 
prawdziwo), gruntownej nauki, bo nie było ludzi u głównych ognisk 
oświaty, po stolicach, skądże znaleść się mogli ludzie w gronie 
professorów na prowincjach? Akademia krakowska zaczęła tedy 
spółzawodniczyć z jezuitami, których do Polski sprowadził pier- 
wszy kardynał Hozjusz i założył dla nich koUegium w Brum- 
berdzę w r. 1564. Bystro z tego głównego zakładu rozeszli się 
jezuici po całej Polsce, sam Hozjusz gdzie mógł otwierał im wstęp 
i serca fundatorów. Znakomity był to człowiek nietylko na świecie 
polskim, ale w kościele, stąd szanowali go wszyscy, zacząwszy 
od króla, aż do najniższego szlachcica, biskupi szczególniej za- 
biegali o jego względy, gdyż Hozjusz mieszkał lat kilka w Rzy- 
mie, był osobiście znany papieżowi i z ramienia jego prezydował 
na ostatnim powszechnym synodzie trydenckim, który nowe 
prawa przepisał dla kościoła. Hozjusz gorliwy apostoł, biskup 
najzacniejszy, ubolewał najserdeczniej nad stanem religii w Polsce 
i wszystko robił, żeby uratować, podnieść katolicyzm w Polsce. 
Podobno nawet głównie się do tego przyczynił, że ten i ów biskup 
nie zerwał z kościołem i że nie wywołał przez to okropnego 
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Zgorszenia lub domowej wojny religijnej. Pilnfem okiem patrzał 
Hozjusz na postępowanie biskupów, a potrafił pomódz i szkodzić 
każdemu. W najlepszej myśli sprowadził jezuitów do Polski, żeby 
działali i przekonywali. Biskupi jedni przez gorliwość religijną, 
drudzy obojętniejsi w wierze przez pochlebstwo, mnożyli kollegia 
jezuickie. Tak w przeciągu kilkudziesięciu lat po Brumberdze 
powstało wiele innycli w Polsce szkół jezuickicłi: najpierwszą 
w Pułtusku, założył Jędrzej Noskowski, biskup płocki, drugą 
w Wilnie biskup wileński Walerjan Protaszewicz. Świeccy razem 
z ducliowieństwem, nawet kobiety poszły za tym popędem, za 
ducliem czasu. Zofia ze Sprowy Odrowążowa, córka ostatniej 
księżniczki mazowieckiej, żona Stanisława Kostki wojewody san- 
domierskiego, którego szlachta tak kochała, że dawała mu koronę 
po ucieczce Henryka Walezego i córka jej Anna księżna Ostrogska, 
założyły kollegium jezuitom w Jarosławiu na Rusi Czerwonej. 
Adam Konarski, biskup poznański sprowadził ich do Poznania, 
Karnkowski biskup kujawski do Kalisza i t. d. Potem rozeszli 
się jezuici po wszystkich miejscach, byli w Rydze, w Lublinie, 
we Lwowie, w Dorpacie, w Nieświeżu, Gdańsku, Warszawie itd. 
Stefan Batory założył znakomite koilegium dla nich w Połocku. 
Akademia krakowska z początku z radością witała tych uczonych 
a dzielnych bojowników za wiarę. Miała po kraju liczne osady, 
czyli szkoły mniejsze, które zakładała, lub które inni panowie 
dla niej zakładali i w istocie akademia rząd sprawowała, szkoły 
te wizytowała i dosyłała do nich z Krakowa professorów. Cóż 
szkodzić jej mogło inne zgromadzenie uczone. Było czem po- 
dzielić się w Polsce z jezuitami, oświaty nigdy nie jest zawiele. 
Co większa zapał dla jezuitów był tak ogólny, że akademia dostar- 
czyła im z początku najznakomitszych uczniów i professorów 
swoich; Stanisław Warszewicki, Piotr Skarga, Benedykt Herbest 
i wielu innych akademików wstępowało do jeznitów. Obok cu- 
dzoziemców, jakimi byli oczywiście pierwsi jezuici w Polsce, 
zaczęli się rychło odznaczać ziomkowie nasi znakomitą nauką 
i sercem. 

Dwie były sławniejsze z osad krakowskich, które się zresztą 
dumnie prawie wszystkie akademiami nazywając, świeciły po kraju 
niby gwiazdki jasne. W Poznaniu znakomitą szkołę kiedyś utrzy- 
mywał biskup Lubrański za Zygmunta Starego, stąd szkoła długo 
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się nazywała lubrańską; wyszli z nićj podówczas uczony europejski 
lekarz ^wf ^truJ i poeta łaciński Klemens Janicki Po Lubrańskim 
opiekował się wielce tą szkołą jeden z jego następców na biskupstwie 
Latalski, który aczkolwiek lichym był pasterzem, ale za to bogatym 
i zacnym mecenasem. Gdy szkoła ta podupadła, podnieśli ją biskup 
Andrzćj Czamkowski, który sprowadził do nićj Benedykta Herbesta 
i Jan Rozrażewski, suffragan, brat Hieronima, gorliwego bardzo 
biskupa na Kujawach. Późniejsza od nićj była szkoła krakowska, 
którą sama akademja postanowiła założyć w ostatnim roku pano- 
wania króla Stefana, żeby zapobiedz otworzeniu kollegium jezuickiego 
w stolicy. Było tutaj już wiele zazdrości względem zakonu ze strony 
akademii, wzięła się do rzeczy także najniezręcznićj i najniedbalćj, 
więc gdyby nie uposażenie, które tćj szkole nadał sławny w swoim 
czasie kawaler maltański Bartłomićj Nowodworski, ten co petardą 
rozłamał mury Smoleńskie za Zygmunta III, wielkie pytanie czyby 
ta szkoła nie upadła zaraz przy narodzinach swoich; fundusz jćj 
wsparł póżnićj Gabryel Władysławski, nauczyciel królewicza Wła- 
dysława i jego brad. Ta szkoła jako tako kwitnęła. Wszystkich osad 
akademickich, które rozmaitemi czasami powstawały, było coś więcej 
nad 40. Wartość ich i stopień naukowy hywafy różne, niektóre 
ledwie uczyły początków, chociaż znajdowały się po celniejszych 
miastach, jak np. w Warszawie, w Piotrkowie, w Gnieźnie, w Kiel- 
cach, w Łowiczu i t. d. Po największćj części były to dawne szkoły 
katedralne, dlatego szczególnićj w miastach, w których mieszkali 
biskupi, zostawały pod ich władzą i opieką. 

Jezuici zakładali koUegia swoje wszędzie tam, gdzie bywały 
już poprzednio szkoły akademickie i nic dziwnego. Ogniska oświaty 
chcą się zawsze osadowić po miejscach głównych kraju, żeby stąd 
rozrzucać na wszystkie strony promienie, wszystkie te zaś miejsca 
były już zajęte przez akademię. Kollegja jezuickie stawały za dobrą 
wolą założycieli i dobrodziejów, więc wszędzie stawać mogły, tćm 
bardzićj w Polsce przy wolności ówczesnej. Akademja z początku 
obojętna, gniewać się wreszcie zaczęła, chociaż nie miała do tego. 
Bogiem a prawdą powiedziawszy, żadnego a żadnego prawa. Za- 
zdrość do niczego dobrego nie wiedzie. Niema się czego bać nie- 
przyjaciół, od których wyżsi jesteśmy. Obawa pokazuje tylko słabą 
stronę, dowodzi, że nie poczuwamy się na siłach. W istocie zaś 
nieprzyjacielem strasznym byli jezuici. Kiedy akademja coraz więcej 

Literatura. T. I. 22 



1 70 DZIELĄ JULJANA BARTOSZEWICZA. Tom L 

przechodziła w nicość i miała coraz licliszych professorów, naraz 
zjawia się przed ni^ niby widmo groźne, zastęp dzielnycli mężów 
nauki i ro7umowjinia. Jedyny sposób, żeby wyjść zwycięsko z walki, 
było zaimponować jezuitom nauka, tćmbardziej, że zakon tak mocno 
się rozszerzał w Polsce i odrazu zjednał sobie tak wielkie zaufanie 
narodu, który biegł za prądem czasu. Akademia winna się była 
poprawić, a widząc, że traci coraz więcej wpływ, winna się była 
podnieść nauka, zaimponować jezuitom. Ale z trudnością jćj to 
przyszło, bo spadła bardzo nisko jeszcze przed ich nastaniem. Kiedy 
więc potrzeba było szlachetnego spółzawodniczenia na jednćj drodze 
z zakonem dla dobra oświaty i literatury narodowej, akademia zna- 
lazła na swoją obronę tylko najnędzniejszą z ludzkich namiętności, 
to jest zazdrość i chciała zasłonić się przywilejem. Stąd spory aka- 
demii z jezuitami, stąd drugi cel piśmiennictwa urzędowego ; już nie 
tylko walka o wiarę, ale i walka o szkoły, o to kto ma uczyć. 
Chociaż uczyć mógł każdy, kto mićd potrzebną w tym względzie 
naukę. Akademia dowodziła, że w tćm i w owćm miejscu do nić] 
wyłącznie należy to prawo. Długo więc broniła jezuitom otwierać 
szkół w Krakowie. Wreszcie przy protekcji panów, jezuici złamali 
upór akademii i pod koniec panowania Zygmunta HI otwarli swoje 
szkoły w stolicy. Pospolicie powiadają, że odtąd przeważa już wpływ 
jezuicki w kraju, jednostronny. Aleć akademja chociaż pobita w Kra- 
kowie, nie ustępowała, spierała się dalćj z jezuitami, nie pozwalała 
im otwierać wyższych kursów w Poznaniu i we Lwowie i wycho- 
dziła nieraz zwycięzko z zapasów. Działo się to wszystko jedno- 
cześnie z upadkiem oświaty w całćj Europie. Nie jezuici byli winni 
temu wypadkowi, ale dziwny sWad okoliczności. Jednostronność i wy- 
łączność zakonu była zapewne niedobra dla oświaty polskićj, ale 
tysiąc razy winniejsza była akademia, która jako świeckie zgroma- 
dzenie uczonych, miała rozleglejsze pole działania, jak zakonnicy. 
Akademia winna była ostrzegać naród i strzedz go od jednostron- 
nego kierunku w wychowaniu młodzieży, ale akademia pod względem 
rozległości widoków, st^a daleko niżćj od jezuitów, przynajmniej 
pod koniec XVI wieku. 

Światłe bardzo glosy wołały o reformę nauk i szkół za Ba- 
torego. Głosy te właśnie wychodziły od jezuitów. Stanisław War- 
sze wieki wielkim głosem wołał do Stefana w roku 1580: „ustano- 
wiłeś już trybunał sprawiedliwości, będziesz teraz królem sędziego, 



Tom I. LITERATURA. 



171 



nie sędzią.. Postanów więc jeszcze trybunał oświaty narodowej. 
Rzeczpospolita żywi, niechaj więc i uczy rzeczpospolita, a Idedy 
z tego dobrze się wywiążesz narodowi, będziesz jeszcze i królem 
naszych prawnuków, bo późne pokolenia imię twoje wdzięcznością 
otoczą". Kacper Siemek w roku 1632 wolał też do Zygmunta HI, 
żeby postanowił magistraturę oświecenia i pod j^j zarząd oddał 
wszystkie szkoły publiczne. Głosu tego wołającego na puszczy, nie 
tylko Polska, ale i cała Europa wtedy jeszcze nie rozumiała. A więc 
szkoły krzewiły się same i nauczały bez dozoru, nędzne strawiły 
się walkami i popadły w zupełną bezwładność, która nietylko, 
że nie oświecała narodu, ale owszem zarazka i psida zdrowy jego 
rozsadek. 

84. ^zymon Jlfl^arycku Niebezpieczeiistwo grożące oświacie na- 
rodowej ze złych szkół, natchnęło jednego z samodzielniejszych pi- 
sarzy, że napisał dzieło, w którćm śmiało zapowiadał potrzebę reformy 
nauk i szkół jeszcze przed Warszewicldm i Siemldem. Marycki wydał 
w r. 1 55 1 po łacinie rzecz, którćj tytuł następny: „o szkołach czyli 
akademiach dwie księgi". 

Widział Marycki wszędzie za granicą dobry byt nauczycieli 
i młodzież liczną po szkołach, widział uczonych na znakomitych 
stopniach, bo tam od usposobienia lub woli każdego zależało bły- 
szczeć na świecie i w radach monarszych, lub spokojnym żyć na 
ustroniu. Tam zdolności i zasługa stanowiły wartość człowieka, nie 
zaś urodzenie szlachetne i stosunki, jak było w Polsce. Tam wszystko 
co żyło interessowało się postępem nauki; społeczeństwo c^e w nićj 
udział brało, starało się ją pojmować. U nas zaś rozum i nauka 
zeszły na rzemiosło, na środek do harców o wiarę i przepadły zu- 
pełnie w scholastycznych extazjach. Żal ścisnął serce zacne. Oprócz 
mecenasów i kłócących się z sobą pismaków, kto na gorąco brał 
u nas sprawę literatury do serca? Nauczyciele bez utrzymania, bez 
stosownej nauki i bez gorliwości, byli jako rzemieślnicy w narodzie; 
nie ducha pokoleń kształcili, ale sami pracowali na życie. Zostawali 
w pogardzie, nikt ze szlachty, a zwłaszcza wysoko urodzonćj nie 
szedł na profesora. Szlachta nawet w XVI — ^XVn wieku mało co 
uczęszczała do szkół i akademij, panicze w domu od metrów i je- 
zuitów pobierali edukagę. Stąd nauczyciele zdolniejsi starali się 
rychło o insze miejsce i gardzili także swoim stanem, który im 
przynosił upokorzenie, zamiast nagrody i zaszczytów. Walenty Her- 
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burt, biskup przemyślski, uczeń Marycldego, poseł polski na soborze 
trydenckini, ubolewał nad tym smutnym stanem rzeczy, Ik) przewi- 
dywai skutki takiego zobojętnienia narodu dla literatury. Z j>go 
zachęty pisał tedy Marycki piękne swoje dzieło o szkoładi, które 
jeżeli nie wywarło szczęśliwego wpływu na epokę, zostanie przedei 
pomnikiem obywatelskich chęci. 

Rzecz swoją podzielił na dwie części: W pierwszćj dowodzi, 
że szczęście, c^ość i sława narodu, wypływa z nauk czyli edukacji; 
szkoły i akademie dobrze urządzone, są jedynym środkiem, co 
prowadzi do tego. W drugićj części rozprawia Marycki o gatunkadi 
i urządzeniu szkół. Przystępując już do rzeczy, mówi, że polacy 
mają dużo wrodzonych zdolności, ale ubolewa nad tćm, źe więcój 
łożą starania około uprawy dała, jak umysłu; w tćm jednem niżsi 
są od innych narodów. Rzeczpospolita tymczasem dwoma tylko 
sposobami zakwitnąć może, przez podzielenie się pracą i przez roz- 
radzanie się familij. Praca żadna niema hańbić nikogo, owszem je^ 
dynę prawo powinna stanowić do zasługi. Musi więc być osobny 
stan nauczydelsld, zacny i święty. Z pod jego opieki wychodzić ma 
cały naród, kapłani i biskupi, mądrzy sędziowie, dzielni hetmani, 
posłuszni żołnierze, poczdwi obywatele. Na dostojne urzędy nic 
powinni wychodzić ludzie z domów swych, ale ze szkół. Marydd 
dalćj przechodzi powinnośd króla, biskupa, senatora i pokazuje, że 
powinni mieć naukę. Przechodzi następnie do ludu i dowodzi, że 
i lud równie bez edukagi obejść się nie może, bo musi wiedzieć, 
że słuchać potrzeba i powinien poznać cały obszar obowiązków 
społecznych. Żołnierz chętnićj poświęd żyde dla dobra ojczyzny, 
kiedy wie, że to jego powinność i że śmierć jest początkiem lepszego 
życia. Przekona się sam, że lepićj poledz w obronie rzeczy naj- 
świętszych, jak żyć w niesławie. Wielkie nadzieje pokładał Ma^ 
rycki w Zygmunde Auguśde, że nie dopuśd zostawać w niedoli 
naukom. Zaradzi temu skutecznie król, skoro nie pozwoli, żeby 
jedni tracili majątki na wychowywanie dzied swoich za gra- 
nicą, a drudzy żeby nie zostawiali przez skąpstwo dzied nieokrze- 
sanych obyczajów i w niewiadomośd. Król, stróż szczęśda narodu, 
niechętnych i opieszałych ma napomnieć, lub ukarać surowo. Z se^ 
natem wziąwszy się za jedno, biskupów ma nakłonić do wzniesienia 
i urządzenia szkół, gdy do tych panów dudiownych głównie należy 
zajmować się pracą około oświecania owieczek, w kapłanów też 
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ręku po wszech czasach zostawały nauld. Przeszedłszy pokrótce 
historję szkół od pierwotnych czasów aż do obecnćj chwili, Marycki 
pisze obszemićj nieco o akademii krakowskiej. Niedawno jeszcze 
przewyższała inne, ale dzisiaj przez nieszczęście czy opieszałość, 
schyliła się do upadku, jak gdyby obca była sławie ojczyzny. Król 
podźwignąć ją winien, bo inaczej naród utrad i tę małą nauk 
świątynię. Nie może król ostatni z rodu opuszczać tego, co podnosił 
założyciel dynastji, a nawet nie większa jest zasługa r^hyi i przy-' 
gotować, jak nabyte zachować w całości. Trudno dzisiaj polakom 
dla obojętności królewskićj wracać do dawnej dzikości scytów. Na- 
stępują przepisy, po których poznać można szkoły dobre; wszystko 
to złote są uwagi. O nauczycielu ślicznie mówi. Nie wysoka postawa, 
i siwy włos ma stanowić o jego wartości. Serce nauczyciela winno 
być mieszkaniem cnót wszelkich, pamięć składem ogromnych wia- 
domości, umysł jego ma być wielki i przenikliwy; płynna męzka 
wymowa, jasne tiómaczenie się, miłość ojczyzny, zamiłowanie nauk, 
żądza ich rozkrzewiania, oto przymioty nauczyciela. Każdy z nich 
jednćj umiejętności wyłącznie poświęcić się powinien, o reszcie 
trzeba, żeby mia^ tylko jasne i zdrowe pojęcie. Umysł młodzieży 
ma ci^le utrzymywać w zajęciu. Stąd lepszy nauczyciel pilny 
a gorliwy, chociaż mnićj zdolny, od geniuszu, który jest opieszałym. 
Kończy Marycki rzecz swą ważnćm pytaniem o uposażeniu 
nauczycieli. Jeżeli odpowiedzieć mają swojemu powołaniu, jeżeli mają 
się wyłącznie poświęcić nauce młodzieży, winni wieść spokojne życie, 
wolne od trosk doczesnych, od zabiegów materjalnych. Otóż narody 
światłe znakomicie płacą swoich nauczycieli, gdy na nich budują 
podstawy i prawa swojćj potęgi. We Włoszech płaca jednego nau- 
czyciela przechodzi 1,000 czer. zł., gdy u nas w Krakowie razem 
40tu nauczycieli daleko mnićj ma dochodu. Najstarsi emeryci po- 
bierają pensji po 30 czer. zł. co rok, średnie posiadający posady 
po 12 do 16, najmłodsi po 6 do 7. Przy tak lichćm jednak upo- 
sażeniu obowiązki ich większe są i różnorodniejsze, jak gdziekolwiek 
indzićj. Jako kap]ani muszą pacierze odmawiać, mszą prawić i w szkole 
ucz)^, a gdzie czas na ukształcenie się własne? Jeżeli tedy przy 
największym medostatku szkół nie opuszczają, robi to w nich albo 
zamiłowanie pracy nauczycielsldćj, albo wstręt od dworów pańskich, 
na których często ^przychodzi im być świadkami zq)suda. Potćm 
jest obojętność pewna w polakach dla swoich. 
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Samuel Maciejowski, biskup krakowski, wielu nauczydeli, 
a szczególniej wlochów, zachęcał przez hojne nagrody do wytrwa- 
łości i pracy, a jednak ziomków swoich nie popierał, na tój drodze 
zdolności ich nie rozwijał i przez to osłabił gorliwość wielu. Przy- 
mawia zatem Marycki następcy jego biskupowi Zebrzydowskiemu, 
żeby się tak nie opuszczał. 

Między nauczycielami zaś bodźcem do pracy i poświęceń ma 
być emulacja. Marycki nie chce, by dla obudzenia j^j, dwóch było 
w szkole nauczycieli do jednego przedmiotu, ale życzy sobie tego, 
aby władza wynagradzała pilnych, gorliwych i zdolnych, karać 
zaś ma opieszałych zmniejszeniem zapłaty, lub nawet oddaleniem 
z urzędu. 

Młodzieży ma być jak najwięcej po szkołach. Stąd ją wciągać, 
zachęcać potrzeba. Pod tym względem lepićj u włochów jak u nas, 
tam nauka, w Polsce urodzenie nadają prawo do wszelkich urzędów 
duchownych i świeckich. Jeżeli naród pragnie mieć liczne szkoły, 
powinien odnowić dawne swobody uczniów, nadać do wszystkie© 
prawo li tylko cnocie i nauce. Oprócz tego co uczeń w szkole 
posłyszy, ma wiele czytać, ale zawsze nad tćm czytaniem czuwać 
powinno troskliwie serce nauczyciela. Wywołać ze szkół należy 
rozwiązłych poetów, wyrzucić dziką i barbarzyńską naukę dawnycli, 
a nierozumnych szkół filozoficznych. Plato, Arystoteles, Demostenes 
i Cyceron, najlepićj ukształcą rozum i serce. Nie dosyć czytać, po- 
trzeba sił własnych doświadczać, stąd dla wzmocnienia i wprawienia 
umysłu stosowne są dysputy, deklamacje i ćwiczenia w stylu. Kończy 
rzecz swoją Marycld tem zapewnieniem, że obadwaj zrobili z Her- 
burtem co mogli; jeżeli więc pomimo tego co napisali i co u- 
radzili wspólnie, akademia nie dźwignie się, spadnie za to przed 
potomnością ciężka odpowiedzialność nie na professorów, ale na 
rząd kraju. 

Marycki, jak widzim, nie był to człowiek zimnych formuł bez 
serca, jakich wtedy wielu miała akademia krakowska. Nie był to 
filozof scholastyczny, gotowy kłócić się do ostatka o lada co, 
w sporze dziecinnym bez myśli i treści. Był to uczony prawnik 
i antykwarjusz, obywatel potężnćj rzeczypospolitej i fiilozof. W nauce 
nie zamknął życia, które przeczuwało przyszłość, rozumiało stan 
swojego społeczeństwa. Nie marzył, ale owszeip umiał żyć dla rze- 
czypospolitej, jak żył dla nauki. Tylko myśl dumna zasiadła mu na 
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wyniosłem czole i mgł^ zwątpienia pomroczyła jego szlachetne 
oblicze. Nie bił czołem szlachcie, bo w cz6m inn^m nie w herbach 
widział wartość osobistą człowieka i dla tego mówił śmido prawdę 
bez ogródki i podnosił wysoko w mniemaniu ogółu stan nauczy- 
cielski, godzien lepszego losu w rzeczypospolitćj, ale sam wiedział, 
że słowa jego są głosem wołającego na puszczy. Rzeczywiście oprócz 
kilku uczniów i rozumniej szych ludzi, nikt go nie pojął w Polsce 
zygmuntowskićj. 

Długo u nas nie znano żywota znakomitego człowieka. Nie- 
dawne jeszcze czasy, a niewiedziano jeszcze nawet, czy był świeckim 
czy księdzem, szlachcicem czy mieszczaninem? Wiedziano tylko co- 
kolwiek o jego stosunkach z kilku panami duchownymi i świeckimi. 
Jednakże skutkiem bardzo nowych już badań, okazało się, że rodził 
się w miasteczku Pilznie, to jest w dawnćm województwie sando- 
mierskiem (dzisiaj w Galicji), około roku 1515. Był zaś miejskiego 
rodu. Uczył się początkowo w akademii krakowskiej. Zwano go 
tam Szymonem z Pilzna, bo nasi mieszczanie polskiej krwi nie 
mieli jeszcze wtedy własnych nazwisk. W roku 1535 został bakała- 
rzem, w roku 1539 2^ doktorem i mistrzem. Odznaczywszy się 
wyższemi zdolnościami, uzyskał łaskę u Piotra Kmity, wojewody 
krakowskiego, który go posłał zaraz do Padwy. Tutaj pod znako- 
mitymi nauczycielami literatury, przywiązał się do nauk filozoficznych, 
którym się odtąd wyłącznie poświęcił. Jednocześnie baded filozofję 
i prawo. Nareszcie pojechał do Rzymu i pracując długo w bogatych 
bibliotekach, zgłębił teologję, poznał uczonych. Uzyskawszy w Rzymie 
stopień doktora prawa i teologii, powrócił do ojczyzny. Za stara- 
niem Kmity otrzymał naprzód w Krakowie katedrę wymowy, którą 
potom zmienił na katedrę prawa. Wreszcie może już po śmierci 
Kmity, rzucił stan nauczycielski, jako niewdzięczny i przeniósł się 
na Pomorze, gdzie został kanclerzem świeckim przy Janie Lubo- 
dziejskim, biskupie chełmińskim. Wtedy ożenił się w Toruniu. Zdaje 
się, że potćm za wsparciem zacnego biskupa i w skutek zasług 
swoich, w tamtój stronie położonych, uzyskał od stanów pruskich 
indygenat I wtedy to dopiero głośniej zasłynął u rzeczypospolitej 
nazwiskiem Maryckiego, więcćj szlacheckiem, lubo i w Krakowie 
jeszcze się tak nazywał i po książkach swoich tak się pisał; źró- 
dłosłów jednak tego wyrazu niewytłómaczony. Wybrany był wreszcie 
posłem od stanów pruskich na sejm lubelsld w r. 1569, na którym 
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Zygmunt August zaprowadzają ostateczną unję Litwy i Polski, 
zlewał w jedno braterstwo sojusz kilku odmiennych narodowości, 
połączonych z sobą wspólnemi a szlachetnemi instytugami. Prusacy 
na ten sgm przyjechali z protestagą, nie chcieli albowiem unjt, 
pragnęli żyć w pewnćm odosobnieniu od rzeczypospolitćj, w urojonćj 
udzielnośd. Dla tego i Marycki protestował przeciw unji i tutaj można 
się na prawdę dziwić jego roli; czy nie rozumiał patryotyzmu na- 
rodowego na szerszy zakres? po co go ściskał w dumie prowin- 
g'onalnćj? Gościnnie przyjęty przez narodowość, która w nim nie 
pogardzała urodzeniem, nic dziwnego, że się do nićj przywiązuj, ale 
po cóż chciał działać w duchu jćj natchnień, w duchu interessów 
tak odrębnych od Polski? Maryckiego na tym sejmie w r. 1569, 
nazywają także: ,,Czystochlebem", może to jego jald szlachecki już 
przydomek. Kiedy umarł, niewiadomo. 

85. ^pbr ^akoba ^órskiejo z Ticnti^kUm, ^;L€rhcstem jest pomię- 
dzy innemi dowodem, jak nisko u nas stały szkoły, to jest mądrość 
urzędowa. Górski i Herbest, obaj byli to akademicy krakowscy, 
a słynni bardzo w swoim czasie ze zdolności i nauki, jarski był 
szlachcicem, rodem mazur, bawił przed laty we Włoszech i został 
doktorem prawa; znali go osobiście królowie Zygmunt August 
i Stefan Batory; przebywał na dworach biskupów i był kilkakrotnie 
rektorem akademii. Miał wziętość niemałą pośród szlachty, powsta* 
wał śmiało na opieszałość duchowieństwa w nauce, a na wzmaga- 
jącą się swawolę w ojczyźnie patrzał z oburzeniem. Powiadają nawet, 
że wyrzucając panom zdrożności, naraził los akademii o tyle, że ją 
wszyscy opuścili. Za lat młodych dużo czasu stracił na próżnych 
sporach scholastycznych, późnićj poznawszy czczość dysput bez 
celu, przyczynił się wiele do rozkrzewienia w akademii krakowsldćj 
czyściejszych pojęć o literaturze, ale już wtedy opór znajdowsJ 
w professorach. 'iLerlat zaś tak nazywany z łacińska, bo zwyczaj 
wieku był już taki, że uczeni tłómaczyli swoje nazwiska z języka 
narodowego na grecki lub łaciński, miejski synek, pochodził rodem 
z Rusi Czerwonćj, a mianowicie z Nowego Miasta pod Przemyślem, 
bywał rektorem różnych szkół na prowincji, wreszcie dostał się do 
akademii, w którój wykład^ listy Cycerona. Wtćm Górsłd dał się 
raz słyszeć, że okres zawsze całe zdanie zawierać powinien. Herbest 
sądził przeciwnie i twierdził, że to często się zdarza, ale nie stanowi 
prawidła. Górski dobrze wiedział, że sama retoryka chociażby naj- 
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lepićj wyłożona, nie zrobi nikogo wymownym, że potrzeba jeszcze 
na to zdolności i rozumu, aby mówca potrafił poruszać i kierować 
namiętnościami. Herbest zaś przeciwnie, człowiek nie bez pewnycli 
zdolności, ale dosyć miałkiego rozumu, wierzył, że dosyć jest badać, 
czytać i naśladować Cycerona, aby zostać mówcą, dosyć umieć 
tworzyć jego okrągłe peijody, aby wzruszać i zaraz jakby na 
dowód wysypał z rogu obfitości całą teorję tworzenia się peijodów 
cycerońskicłi. Nauka widocznie scłiodziła do rzemiosła, stawała się 
zabawką, łamigłówką. Herbest uradowany swojemi odkryciami, 
wziął drobnostkę za rzecz wielką i głosił publicznie cłiwałę własną, 
nastając na dzieła Górskiego, jako ciemne i niezrozumiałe. Przyszło 
do wyzywania się na dysputy i do ogromnego wreszcie zgorszenia, 
w którem osobistości grały rolę. Uczeni nasi, którzy dotąd szer- 
mowali tylko na słowa, zaczęli pisać dzieła i wymyślać na siebie. 
Z jednój i drugićj strony kilka książek ogłoszono drukiem. Wmie- 
szano w tę smutną sprawę innycłi uczonycłi ludzi, jak Skargę, 
Orzecliowskiego, Nidcckiego. Orzecłiowski także napisał książkę, 
w którćj żartował sobie z Herbesta, cłiociaż Herbest mu kadził 
i cliętnie na jego zdanie się powoływał. Biskup Padniewski cłicąc 
spór ten zakończyć, Kocłianowskiego poetę mianował na rozjemcę 
i sędziego tój sprawy. Niewiele to pomogło. Obaj przeciwnicy 
kłócili się tedy długo a namiętnie o nic, o to co nie warte było 
sporu. Walka ta zabawna, bez celu, zajmująca jedynie dla głów 
ograniczonycłi, w łiistoiji literatury tem jedynie godna jest pamięci, 
że się do nićj mieszali znakomici ze wszecti względów uczeni i że 
wreszcie jedyną była z tego okresu piśmienną walką, w której 
nie cłiodziło o dogmata religijne. Herbest zmartwiony tćm, że 
wszyscy Górskiemu więcój sprzyjali, usunął się zupełnie z Kra- 
kowa i udał się do Poznania, gdzie za biskupa Czarnkowskiego 
został rektorem szkoły, kanonikiem katedralnym i ulubionym 
kaznodzieją. Ale ścigała go i tam nienawiść Górskiego, obrażonego 
o to mianowicie, że kiedyś Herbestowi ułatwiał pierwsze kroki 
w zawodzie naukowym, a doznał takićj niewdzięczności. Później 
już został Herbest jezuitą i gorliwie nawracał różnowierców, oso- 
bliwie koło Elbląga w dyecezji Hozjusza. Jednakże był to czasu 
swego jeden z najgorliwszycłi nauczycieli, pracował całe życie 
w różnycti zawodacti, ale nim został jezuitą jedynie szkolne 
zajmowały go rzeczy. Miał odwagę i charakter, gdy ostro przy- 
Uuratnnu T. I. ^^ 



178 DZIELĄ JULJANA BARTOSZEWICZA. Tom I. 

mawiał biskupom co opuszczali się w edukacji młodzieży, ale też 
po nad szkoły umysł jego nie wyniósł się i zmalał przy Cyce- 
ronie, którego miał za jedynego mistrza wymowy i języka łaciń- 
skiego. Obadwaj zapaśnicy w blizkich sobie czasach pomarli, 
Górski albowiem umarł w roku 1585, Herbest zaś w Jarosławiu 
na Rusi Czerwonej w r. 1593. 

86. U{pznowierstwo rozwijało sig u nas ohok szkół dyssydaiekich. 
Szkoły te powstawały wszystkie w XVI wieku a w XVII już 
zgasły. Dyssydenci musieli szukać sobie nowycti ognisk nauki, bo 
starym a katolickim nie dowierzali, nie tak jak Ruś, niepołączona 
nawet z Rzymem, która uczęszczała do szkół łacińskicti, gdy nie 
miała swoicłi, bo szło jćj o naukę, nie zaś o ducha stronnictwa, 
który się wypierał wszelkiego stosunku z katolikami; uczyć się 
u innowierców, nie było to zmieniać religję. Szkoły dyssydenckie, 
które potrzeba chwilowa zabitych niedowiarków powołała do 
życia, poszły dalćj, bo tchnęły zawiścią ku katolicyzmowi i były 
tem niebezpieczniejsze dla czystości narodowćj, że z początku 
podnosiły w istocie wysoko naukę. Byłyby zaś prawdziwą usługę 
położyły dla ojczyzny, gdyby tak samo jak szkoły jezuickie nie 
uderzały jednostronnością, to jest gdyby nie stały się ogniskami 
dysput religijnych. Najsławniejsze z tych szkół były: najprzód 
pińczowska, potćm rakowska; pierwszą utrzymywali Oleśniccy, 
drugą Sienińscy, którzy z jednego rodu szli co i Oleśniccy. Były 
tam główne siedliska socynianów polskich, to jest ludzi, którzy 
odnowili w XII wieku starą naukę Arjusza i Jezusa Chrystusa 
nie uznawali za Boga, tylko za człowieka. Szkolą rakowska 
chwalili się tak socynianie polscy, że nawet Raków przezwali 
Atenami polskiemi. Najszkodliwszy jednak brała tu młodzież kie- 
runek, gdy starszyźnie wyznania nie tyle chodziło o naukę, co 
o usposobienie uczniów do przyszłej szermierki religijnćj. Co 
większa, wpajano tam w młodzież zasady niebezpieczne dla spo* 
kojności kraju, jako to, że grzechem jest służyć ojczyźnie bronią 
lub na urzędzie; wyrokiem też sejmowym szkoła rakowska znie- 
sioną została za Władysława IV. Oprócz tych główniejszych bywały 
i po innych miejscach szkoły różnych wyznań dyssydenckicb, 
jako to socyniańskie w Lubartowie i w Lucławicach; kalwini 
głównie usadowili się na Litwie i mieli szkoły w Wilnie, *w Kiej- 
danach i w Słucku, bracia czescy w Wielkopolsce, to jest w Po- 
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znaniu i w Lesznie. Kalwinów wspierali Radziwiłłowie, braci 
czeskich Leszczyńscy. Luteranizm rozwinął się najwięcej w Pru- 
siecti, w Kurlandji i w Inflantach, lubo i w Wielkopolsce było 
go dosyć. Szkoły pruskie dobrze przewyższały inne, a to z tego 
mianowicie powodu, że w prowincji tej miasta nie panowie roz- 
cięgnęli bliższą a nieustanną opiekę po nad oświatą narodową. 
Sławne było gimnazjum w Toruniu i Gdańsku, nawet w Elblągu 
Lecz cóż z tego, kiedy te szkoły wychowywafy młodzież głównie 
po niemiecku ? Miasta pruskie były albowiem zupełnie zniemczone, 
a jeżeli kto z uczniów polskich przypadkiem do gimnazjów pru- 
skich się zabłąkał, musiał iść za większością. Szkoły pruskie do- 
starczały krajowi gruntownych uczonych, ale ci uczeni chociaż 
pisali o rzeczach wyłącznie polskich, o prawie i o. historji naro- 
dowej, pisali po niemiecku i nie mieli żadnego wpływu na literaturę 
narodową. Szkoły kalwińskie i braci czeskich dostały się późnićj 
pod władzę synodów, to jest zgromadzeń, które stały niby rząd 
i władza na czele swojego wyznania, a więc tembardziej stać się 
musiały wyłączne, jednostronne i głównie dostarczały swoim 
gminom pastorów; celniejsi uczniowie kosztem gmin posyłani 
bywali na akademią do Królewca ; stary to zwyczaj, który aż do 
naszych prawie przetrwał czasów. 

Różnowierstwo polskie, jak prędko powstało i rozwinęło 
się, tak i prędko przepadło; dowód oczywisty, że pochodziło 
więcej z mody i że szlachta nasza rzucając katolicyzm, szła chwi- 
lowo za duchem, za popędem czusu. Jedno panowanie Zygmunta 
Augusta wystarczyło na to, żeby różnowierstwo się wytrawiło, 
żeby straciło w Polsce nawet samą nadzieję na przyszłość. Już 
mnogość wyznań, jaka się schroniła do Polski, przyprawiała 
dyssydentów o klęskę. Kiedy za Zygmunta Augusta robiono 
wniosek^ żeby oddalić z Polski arjanów, Hozjusz na to nie po- 
zwolił i powiedział, że lepiej jest dla rzeczypospolitćj pozwolić 
wszystkim sektom, żeby się kłóciły i zabijały pomiędzy sobą; 
przez wypędzenie jednćj herezji przywróciłoby się chociaż trochę 
pomiędzy niemi spokojności i zgody. Zgadł wielki człowiek. Za 
króla Stefana podnosi się widocznie kościół katolicki, coraz więcej 
nawracają się panowie i szlachta do wiary; ujrzawszy czczość 
rozumowań i brak serca w różnych sektach, jeden za drugim 
godzi się z kościołem. Prawda, że do tych wszystkich znakomitych 
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wypadków, które przeważnie wpłynęły na los różnowierstwa 
polskiego, przyczynili się wpływem swoim jezuici. Król Stefan 
dobrze rozumiał, do czego dąży taki stan rzeczy w ojczyźnie, 
wahający się, niepewny, pełen niepokoju na przyszłość, domyślał 
się, że do nieomylnej zguby powiedzie Polskę to rozerwanie się 
jej synów pomiędzy tysiączne stronnictwa religijne. Zygmunt 
August mądrą tolerancją, nieobudzając wojny domowćj, pozwolił 
działać swobodnie wielkiemu królowi. Tolerancja została jak 
dawniej zasadą naszego prawodawstwa i rządu, król nie cticiał 
panowad, jak sam mówił, nad sumieniami, ale gdy nastąpiła epoka 
czynu, potrzeba było obalić taki stan rzeczy niepokojący. Stefan, 
sam człowiek wątpliwej wiary, dopóki był niewielkim księciem 
na Siedmiogrodzie, nagle wstąpiwszy na znakomity, sławny tron 
polski, staje się bardzo gorliwym katolikiem. Nie ulegał tu cudzym 
wpływom bez myśli i woli. Jezuitów owszem sam wybrał na 
narzędzie swycli widoków, dojrzał albowiem, że ten zakon prze- 
powiadający bezwarunkowe posłuszeństwo kościołowi, może być 
ogromną z czasem podporą władzy, może jej znakomicie ułatwić 
pracę, która przychodziła z ciężkością. Król myślał o reformie 
rządu, który był porzucony na samowolę szlachty i to jeszcze 
w czasach burzliwych elekcyj, kiedy obce zagraniczne wpływy 
podstępem i przekupstwem zaczynały już uwodzić na pokusę 
nieskazitelną dotąd cnotę narodu. Nieład i różnowierstwo mogły 
łatwo zgubić Polskę. Król tedy jednemu i drugiemu wydał wojnę. 
Chciał naród cały stopić w jedności katolickiej, chciał po nad 
narodem silny rząd postawić, bo zresztą oprócz celu uratowania 
Polski, miał jeszcze inne szlachetne powody do zaklęcia nieładu 
narodowego na wieki ; wielki ten król roił plany wysokiego zna- 
czenia politycznego dla Europy. Jezuici w rękach jego byli tym 
karnym legionem, który w czasach, kiedy się społeczeństwo pokkie 
wyrabiało z chaosu różnowierczego i prawodawczego, mógł pro- 
wadzić naród ku najświetniejszym przeznaczeniom. Król nie po- 
zwalał na gwałt, nie przewodził nad sumieniami, ale chciał, żeby 
się w narodzie zaczęła praca około nawracania ku prawdzie ka- 
tolickiej ludzi zbłąkanych w bezdroża. Król działał drogą naj- 
zacniejszą, to jest wpływał dowodami na rozum. Rzeczywiście 
różnowierstwo za niego stanowczy cios poniosło, przesiliło się 
i odtąd upadło. 
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Owszem pokazało się, źe sam katolicyzm pod pewnym 
względem wiele zyskał na tern krótkotrwałem panowaniu różno- 
wicrstwa w Polsce. Nowinki geneweńskie albowiem przeniknęły 
na Ruś, która miała swój odrębny obrządek i podlegała patryarsze 
konstantynopolitańskiemu; panowie ruscy, porwani tak samo jak 
szlacłita polska i litewska cliwilowym ot>łędem, zaczęli przechodzić 
do nowego wyznania, a kiedy potem reakcja nastąpiła, nawracali 
się ku kościołowi i przecliodzili już na łaciński obrządek, zer- 
wawszy stanowczo ze swoją przeszłością. Jednocześnie Ruś roz- 
dzieliła się; znaczna jej część przyjęła unję, to jest zacliowując 
obrządek, poddała się pod wpływ i władzę papieża, jedną całość 
utworzywszy z kościołem rzymskim, druga zaś została przy swoicłi 
dawniejszycli wyobrażeniacli religijnycli. 

Skutkiem upadku ogólnego różnowierstwa w Polsce, marnieją 
szkoły dyssydenckie, odpada od sekt wielu wyznawców, zbyt 
zacięci pomiędzy nimi w gorliwości religijno) krzyczą na ucisk 
i przeradzają się w cudzoziemców, interes ojczyzny już nie zapala 
icłi serca. Natomiast kiedy szmer namiętności obcycłi, naleciałycli 
z Niemiec ucictia, rozwija się spór namiętności czysto miejscowycli, 
zaczyna się z sobą spierać rodzina, to jest kościół zjednoczony 
ruski z niezjednoczonym. Walka trwa cały wiek XVII i tworzy 
znowu bogatą literaturę polemiczną. W końcu na wszystkich 
punktach kraju, katolicyzm bierze górę. Był to bieg konieczny 
wypadków i dziwić się temu nie potrzeba, nie można. 

87. iDriJcarnie, Ożywionemu ruchowi umysłowemu odpowia- 
dała dostatecznie ogromna liczba drukam rozrzuconych po kraju. 
Od czasów Hallera zrobiono już na tej drodze krok olbrzymi. 
W Krakowie zawsze najcelniejszy ruch literacki i najwięcej drukuje 
się książek. Sławne są prassy Unglera, Wietora, Macieja, Marka 
i Hieronima Szarfenbergerów, Siebenajcherów, Wierzbięty, Łazarza 
Andrysowicza, Cezarego, Januszowskiego, Piotrkowczyka i t. d. 
Długo Kraków był ogniskiem wyłącznćm prawie naszego dru- 
karstwa. Ale spory religijne niemałym stają się powodem do 
znacznego ożywienia działalności umysłowej, więc ze wzrostem 
pism i książek powiększać się musi liczba drukarń już po za 
Krakowem, to jest w kraju. Wszakże po największćj części naj- 
pierwćj i najczęściej drukują się wszędzie księgi łacińskie, później 
idzie kolej na książki polskie i słowiańskie, kiedy się Ruś zbudziła 
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do sporów religijno - polemicznych, wreszcie hebrajskie, greckie, 
nawet węgierskie i t. d. Po Krakowie najpierwej zaczęło w Polsce 
drukować książki Wilno, które tak samo jak Kraków zaczęło od 
słowiańskich, potem Pułtusk i Poznań, wszystkie jeszcze za Zy- 
gmunta Starego; za Zygmunta Augusta sławna była drukarnia 
w Brześciu litewskim, którą założył i utrzymywał wielki opiekun 
nowinek geneweńskich Mikołaj Czarny Radziwił, śmiertelny wróg 
ostatecznej unji Litwy z Polską, z gwałtownością szczepił w swojej 
ojczyźnie te nowinki, chciał albowiem pomiędzy Koroną a Litwą 
zaszczepić wiele różnic, żeby do porozumienia się nie przyszło; 
postępował zupełnie tak samo, jak książę Albrecht pruski u siebie 
i sądził w dumie swojej olbrzymiej, że zostanie udzielnym ksią- 
żęciem Litwy po śmierci Zygmunta Augusta. Miał tćż Radziwiłł 
drukarnię drugą w Nieświeżu, ale głównie drukował w Brześciu. 
Lublin, Kowno, Łowicz, Płock, Kalisz miały swoje osobne dru- 
karnie, nawet miał ją chwilowo Knyszyn, sławny śmiercią Zy- 
gmunta Augusta. W Rakowie, jako w Atenach polskich, druko- 
wało się wiele książek. W Zamościu także, bo tam była akade- 
mia. Warszawa późniój cokolwiek od wielu innych miast pozy- 
skała własną drukarnię, to jest dopiero za Stefana Batorego. 
Z miast pruskich wiele i ciągle drukowały: Gdańsk, Chełmno, 
Elbląg, Brunsberga i Oliwa. 

Niepodobna wyrazić, jak ożywienie się to drukarstwa zasilało 
kiedyś działalność umysłową narodu. Małe i nieznane dziś mia- 
steczka, za Stefana i Zygmunta III mnóstwo na świat polski 
rzucały dzieł i dziełek o najważniejszych zadaniach życia. Panowie 
jedni przez dumę rodową, drudzy przez chęć dobrze zrozumianej 
zasługi, swoim kosztem utrzymywali drukarnie i robotników, nie 
troszcząc się o jakikolwiek z nich dochód, a sądzili słusznie, że 
mają przez to prawo do wdzięczności i do pamięci ojczyzny. 
Rzadko która jednakże z prywatnych drukarń służyła wyłącznie 
naukowym, a więc bezinteresownym celom ; taka była np. dobro- 
milska, własność Herburtów, w której pierwszy raz wydano 
Długosza. Żebyć przynajmniej wszyscy panowie oddychali taką 
zacną bezinteresownością! Ale niektóre drukarnie służyły im tylko 
za narzędzie do butnych, niespokojnych zamiarów, więc zamiast 
leczyć naród, rozdrażniały go, lały olej na płonący ogień. Taka 
była np. Radziwiłłów drukarnia brzeska, W Ostrogu od r, 1580 
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dziedzic tego miejsca, książę Konstanty Wasil, syn bohatera z pod 
Orszy, założył drukarnię słowiańską, która rycliło się stalą główną 
kuźnią grotów, przeznaczonycłi ku rozszerzaniu namiętności reli- 
gijnycłi. Łosk, mała mieścina powiatu oszmiańskiego na Litwie, 
miał t:«kże drukarnię, którą założył Jan z Cieclianowca Kiszka, 
starosta żmudzki, pan siedmdziesięciu miast i czterystu wsi, dla 
drukowania wyłącznie dzieł arjańskicli, cłiociaż wycliodziły tam 
i kalwińskie. Drukarnia ta egzystowała krótko, ale niezmiernie 
była czynną. Miasteczka dyssydenckie i niedyssydenckie: Lucła- 
wice, Łaszczów, Nowy Wereszczyn, Stratyn, Paniowce na Podolu, 
miały swoje drukarnie. 

Ogromny rucłi piśmienny na Rusi wywołał głównie książę 
Ostrogski, Dla drukowania książek słowiańskich założył osobną 
drukarnię w Zabłudowie w Grodzieńskiem Grzegorz Chodkiewicz, 
hetman wielki litewski, kasztelan wileński, chociaż katolik; tutaj 
drukarzami byli Iwan Fiedorów i Piotr Mścisławiec zbiegli z Mo- 
skwy, skąd naród ich wypędził z obawy czarów, gdy druk wziął 
za czarodziejstwo. Niedaleko od Kowna w Jewiu, Ogińscy druko- 
wali księgi słowiańskie. Nie mówimy już o główniejszych grodach, 
np. o Kijowie i Lwowie, o Dermaniu i Supraślu, gdzie sławne 
były cerkwie, o Poczajowie na Wołyniu, gdzie znajdował się 
obraz cudowny Najświętszej Panny i t. d. Wszystkie te drukarnie 
wydawały potem wiele dzieł polskich, zwłaszcza polemicznych, 
w których jedna część Rusi z drugą prowadziły wojnę literacką. 
Epoka najpiękniejszego ożywienia się naszego drukarstwa ciągnie 
się od połowy panowania Zygmunta Starego, aż do czasów Jana 
Kazimierza, to jest zamyka się właśnie całym złotym okresem 
literatury zygmuntowskiej. Odtąd upada wiele drukarń, których 
byt wywołały czasowe okoliczności, przypadek, interes lub na- 
miętność; bogatsze utrzymują się zaledwie w głównych ogniskach 
życia narodowego, to jest w miastach większych, jakoto : w Kra- 
kowie, Wilnie, Warszawie, Poznaniu i we Lwowie. 

Niepodobieństwo jest w krótkich wyrazach dać wyobrażenie 
o tćj rzeczy. Histoija drukarń stanowi zupełnie oddzielny przed- 
miot, ustęp w dziejach literatury polskiej. W ostatnich też czasach 
wiele dla tćj historji zrobiono, lubo daleko to jeszcze do zupeł- 
Dościy do wszystkiego. Przed stu laty zaczął pisać o drukarniach 
polskich ^071 3)anicl Hoffmann i wydał szczupłe ale ciekawe dziełko 
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swoje W Gdańsku w roku 1740, Późaiej ^trzy ^mtul TianJLłkU^ 
napisał jedną „historję drukarń krakowskich" w roku 1815 i drugą 
„historję drukarń w Królestwie Polskiem i Wielkićm księstwie 
Litewskićm jak i w krajach zagranicznych, w których polskie 
dzieła wychodziły** w roku 1826 w trzech tomach. Statystyka, 
o ile przedmiot ten dzisiaj zbadany, następne wskazuje nam fakta. 
Miejsc, w których się drukowały dzieła różne w całej przestrzeni 
Polski, było blisko do stu, naturalnie gdy porachuje się wszystkie 
w ciągu czterechset lat ostatnich. Za granicami zaś ojczyzny, dzieła 
polskie i uczonych polskich, już w okresie zygmuntowskim dru- 
kowały się we Wrocławiu, Pradze Czeskićj, Augsburgu, Kolonii, 
Antwerpii, Paryżu i t. d. Różni uczeni zajmowali się też i histoiją 
tych drukarzów, którzy przez ciągłą pracę zasłużyli sobie na 
pamięć w dziejach bibliografii. Oprócz najsławniejszych zawsze 
krakowskich, słynęli szcz«gólnićj w Wilnie Jan Karcan z Wie- 
liczki i bracia Mamonicze. W Warszawie drukować stale zaczął 
Jan Kossowski, ale najsłynniejszym był Piotr Elert, dobrze zasłu- 
żony na dworze Zygmunta III; był z Janem Kazimierzem we 
Francji, wtedy kiedy go uwięzić kazał kardynał Richelicu w po- 
dróży do Hiszpanii. 

88. JHiikoiaj Kopernik jest chlubą nauki polskićj tego czasu, 
ale wszystko prawie geniuszowi swojemu był winien. Stanowi 
epokę w astronomii, odgadłszy, że ziemia się obraca około słońca 
nie zaś słońce około ziemi, jak wierzyli wszyscy po całych wie- 
kach. Skutkiem tego wielkiego naukowego odkrycia, bystro po- 
szedł dalej postęp astronomii. Największa to może gwiazda wśród 
gwiazd naukowych dawnój Polski. Rodzina Koperników była 
miejska, krakowska i dopiero ojciec Mikołaja przeniósł się do 
Torunia, gdzie zawarł związki małżeńskie z Barbarą Wajselro- 
downą, siostrą rodzoną Łukasza, biskupa warmińskiego. Mikołaj 
urodził się w Toruniu 19 lutego 1473 r. Sierotę po śmierci ojca 
wziął wuj biskup na swoją opiekę i wyprawił do Krakowa na 
akademię w roku 1491, żeby słuchał medycyny. Kopernik jednak 
poznawszy Wojciecha z Brudzewa, pokochał astronomię. Powrócił 
w roku 1493 na Pomorze, gdyż wuj chciał go posłać do Włoch, 
zawsze na medycynę. Mikołaj pojechał ze starszym bratem Ję- 
drzejem, obadwaj mieli się poświęcić z czasem stanowi ducho- 
wnemu. W Padwie zapisali się do album polskiego. Pobyt cztt- 
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roletni we Włoszech, w czasie którego Kopernik zajrzał i do 
Bononii, wywarł wpływ stanowczy na całe jego życie, medycyny 
uczył się dla clileba, ale poznał dobrze literaturę starożytną i po- 
święcił się zupełnie astronomii. Doktoryzował s^^ę w Padwie 1499 
roku z medycyny i filozofii ^). Wajselrod obu siostrzeńców zrobił 
wtedy kanonikami warmińskiemi i opatrzył funduszami już ka- 
pituły. W roku 1500 był krótko Kopernik w Rzymie professorem 
astronomii. Do ojczyzny wrócił 1503 roku i mieszkał czas jakiś 
w Krakowie, gdzie zaczął pisać wiekopomne dzieło swoje. Od 
roku 1510 jest już w Warmii aż do końca życia. Występował 
nieraz publicznie wśród zawikłań politycznych, a zawsze mocno 
obstawał za sprawą Polski. Bywał nieraz deputatem na sejmy 
pruskie, ostro powstawał na krzyżaków. Pisał o potrzebie zapro- 
wadzenia jedności monety w ojczyźnie, za co rozgniewał na siebie 
miasta pruskie. Po śmierci Fabiana Luzjańskiego został admini- 
stratorem biskupstwa warmińskiego w roku 1523—5 i opierał się 
dzielnie krzyżakom. 4-go września 1537 roku polecił go król 
kapitule na kandydata do biskupstwa warmińskiego. Umarł w maju 
15 13 r, we Frauenburgu. 

Przyjaciele Kopernika, Tydeman Gize i Retyk, wzięli w szcze- 
gólną opiekę jego odkrycia astronomiczne. Retyk w tym celu 
odwiedził Kopernika w Warmii r. 1539 i pierwszą wiadomość 
o tych odkryciach wydał w Gdańsku w r. 1540. Samo dzieło 
wyszło dopiero w Norymberdze r. 154.3. 

W Polsce postawiono Kopernikowi kilka pomników po ko- 
ściołach i jeden na placu publicznym w Warszawie w r. 1830. 
Wybito na cześć jego medai. Nareszcie w roku 1854 dźwignięto 
mu pomnik w literaturze, o jakim teraz myślą dla Długosza. 
Wydano albowiem zupełny zbiór dzieł i pism jego po łacinie, 
obok z przekładem polskim i z portretem. Wydanie to przepyszne 
wyszło w Warszawie. Trudnił się nióm głównie Jan Baranowski, 
dyrektor obserwatoryum astronomicznego w Warszawie *). 



*) Hipler twierdzi, źe Kopernik przebywał stale nie w Padwie lecz w Bo- 
nonii, gdzie został doktorem prawa. X. Polkowski powątpiewa o studjach medycznych 
Kopernika. Przyp. wyd. 

*) Przy wydaniu tćm znajduje się życiorys Kopernika pióra autora. 

W roku 1873 obchodzono w catym ucywilizowanym świecie 400-sctna rocznice 
urodzin Kopernika. Utworzyła się z tego powodu cala literatura kopemikowa, po* 

Utoratnra. T. I. IV 
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89. ^aiosdc ze rpszysłkick poprzcJnieh iwpoj ten będzie^ że jeżeli 
dźwignęła się znakomicie w Polsce w okresie złotym zygmun- 
towskim literatura polska i wogóle wszelkie piśmiennictwo, naród 
nie winien był tego dobrodziejstwa i blasku szkołom, które miał 
najnędzniejsze, ale wysokiej oświacie, która w nim była już na 
pograniczu wieków średnich od nowej historii i tej przedewszyst- 
kiem okoliczności, że znalazł w sobie samym znakomite talenta, 
gorliwe serca, które potrafiły władać językiem cudownym w bo- 
gactwach swoich, sprężystym, giętkim i zdolnym do wszechstron- 
nego rozwoju swojej potęgi. Owszem literatura narodowa czysto- 
polska powstała nagle i odrazu znakomite zajęła stanowisko, 
tak, że dzisiaj wspomnienie epoki zygmuntowskiej cześć budzi, 
powstała nagle nie zachętą ludzi z urzędu uczonych^ mających 
powinność czuwania nad oświatą, ale owszem rozwinęła się wbrew 
tym ludziom, którzy już nie rozumieli życia i pozostali w tyle po 
za narodem. Ówczesna literatura czysto-polska starczyła za dowód, 
żeśmy się poczuli i uznali w swojej godności i żeśmy chcieli 
ujrzeć w ojczystej mowie skarby swojego rozumu. Cóżby to byle 
gdyby akademie i szkoły, które w poprzednim okresie stały rze- 
czywiście na czele oświaty i ruchu umysłowego w narodzie, 
gdyby te powiadamy, urzędowe zastępy krzewienia oświaty, po- 
zostały w zgodzie z narodem i wśród złotej epoki zygmuntow- 
skiój ? Polska, która w XVI wieku zaimprowizowała świetną 
literaturę, byłaby się mogła i nadal utrzymać na tej wspaniałej 
wysokości. Ale Opatrzność narodom nie zawsze daje ludzi. To tćż 
gdy się talentów przebrało, gdy różnowierstwo osłabło, gdy jedno- 
stronny kierunek zaczęła brać literatura, gdy mecenasi zamilkli, 
a drukarnie poupadały, interes dla literatury słabiał a smak zginął, 



między która wybitne miejsce zajmują dzieła X. Hiplera i X. Polkowskiego. Ten 
ostatni oprócz wydanego w Gnieźnie w wielkim tomie życiorysu Kopernika, wydal 
tamże 3-tomowy zbiór p. t.: „Kopernikijana", w którym zebrał prace pomniejsze 
i literackie Kopernika, jego listy i wreszcie wszystkie życiorysy wielkiego astronoma. 
X. Polkowski matkę Kopernika nazywa Watzelrodówna. Rodzina ta zapewne 
niegdyś niemiecka, spoUzczoni już była zupełnie przez łączenie się stosunkami krwi 
z rodzinami polskiemi. 

Przyp. wyd. 
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bo s2koły nie dostarczały narodowi ludzi, którzy choćby nie 
mieli talentu^ mogliby następnym pokoleniom przynajmniej prze- 
kazać wielkie tradycje złotćj literatury zygmuntowskiój. 

W zeszłych epokach literatura łacińska i treścią, a nawet 
ilością szła przed czysto- polską, która właściwie składała się jak 
mówiliśmy z samych* zabytków. W epoce zygmuntowskiój sto- 
sunek ten zmienia się zupełnie. Literatura polska daleko przechodzi 
łacińską, ilością dzieł I treścią, więc od niej zacząć musimy, ła- 
cińską zostawiwszy na potćm. Dawnićj przez grzeczność, teraz 
przez szacunek prawo to pierwszeństwa jej się należy. 



Piśmiennictwo. 

90. ^gzyk polski Literaturze ojczystej, zanim się pojawiła 
i rozwinęła, trzeba było wprzódy wyrobie, stworzyć język pi- 
śmienny, literacki, którego dotąd nie było. Mówił lud po polsku 
od wieków, znalazł się więc bogaty materjał, ale z tego materjału 
musiał ktoś wprzódy urobić narzędzie, żeby służyło dla wyrażenia 
wszystkich potrzeb ducha. Zabytki języka, które się z dawnych 
wieków znalazły, nie prowadziły do tego celu; w każdćj mowie 
chwalą Boga, śpiewają pieśni. Zresztą w dawnej Polsce rozległe 
były obszary ziemi, lud jednej okolicy mógł różnic się w wy- 
mawianiu od ludu z innej okolicy, co większa, niezawodnie mu- 
siały się trafiać wyrazy i całe wyrażenia tu i owdzie czysto miej- 
scowe i niezrozumiałe gdzieindziej. Trzeba i to wziąść na uwagę, 
że Polska powstała z dwóch wielkich plemion słowiańskich: 
z lechickiego i chrobackiego ; różnice tych plemion widoczne są 
w historji, dwie połowy kraju odróżniały się ciągle przez kilka 
wieków prawodawstwem, wreszcie przez zjednoczenie się stałe 
księstw rozerwanych w jedność narodową, za Łokietka i za Ka- 
zimierza Wielkiego, różnice te zaczęły powoli niknąć, lubo i tak 
dwie połowy rzeczypospolitćj nie zatracały prawie nigdy cech od- 
dzielnej swojej prowincjonalności. Potem się język polski znacznie 
rozszerzył na Litwę i Ruś tak dalece, że przekroczył nawet za 
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Dniepr i Dźwinę. Litwini i rusini ukształceńszego społeczeństwa, 
zaczęli mówid po polsku i do tylu odrębności językowych przybyły 
nowe. Na Rusi mianowicie zaczęły wyrazy ruskie mięszad się do 
mowy naszój i spływad się w nićj tak, źe spolszczały; na Litwie 
toż samo. Otóż gdy fakt jest, że w czasie kiedy okoliczności 
i ludzie, wywołały literaturę polską do życia, język był jeszcze 
w stanie pierwotnej swojej niedoskonałości, gdy rozpadał się na 
prowincjonalne osobliwości i odłamki, cłiodziło głównie piszącym 
o to, czy wypada i czy można jaki język miejscowy, jaką pro- 
wincjonalnośc, powiatowszczyznę wybrad i zrobid ją piśmiennym, 
ogólnym językiem uczonćj Polski, czy tćż z różnych tych odrę- 
bności wyrobid jeden wspólny dla wszystkich ziem i okolic? 
Nareszcie kto miał prawo do tego wybortt i do tej pracy? Kto 
potrafi rudę przetopid na złoto? 

Nim zjawili się potężni władcy języka, zaraz za nastaniem 
piśmiennictwa w epoce zygmuntowskićj, ozwały się różne po- 
wiatowszczyzny i walczyły z sobą w drukach. Każdy pisał po 
swojemu i na innych się nie oglądał, każdy chciał mowę własną 
zrobid piśmiennym językiem całego narodu. Oczywista rzecz, że 
te druki i pisma rozumiano wszędzie w Polsce, bod różnice nie 
mogły byd tak wielkie pomiędzy jedną a drugą powiatowszczyzną, 
żeby wszystkich naród nie rozumiał. "Wielkopolskie, szląskie, ma- 
zowieckie, polabskie, łużyckie i kaszubskie odcienia mowy naszój, 
chciały się ukształtowad na język, ale wkrótce małopolska mowa 
przeważyła z krakowskiemi drukami. Język stołecznego grodu 
stał się językiem całego plemienia i były po temu bardzo ważne 
przyczyny. Najznakomitsze talenta pisarskie tćj epoki, najpierwsi, 
według chronologicznego porządku, autorowie, wyszli właśnie z tej 
Małej Polski, która już od trzech przynajmniój wieków rej wo- 
dziła w braterstwie narodowem ; mowa małopolska była językiem 
dworu, Kraków zaś największym ogniskiem literatury i oświaty. 
Później język małopolski wyrobili prześlicznie pisarze rodem 
z Rusi, którzy po większćj części byli pochodzenia małopolskiego, 
lub jeżeli ruskiego, zawsze szli z prowincji, która najbliższą była 
Małopolski. Na Rusi nawet dziwnie złagodniał i wypieścił się nasz 
język i dzisiaj podobno po włoskim jest najdelikatniejszym co do 
brzmienia ze wszystkich języków europejskich, a zawsze, ze sło- 
wiańskich nawet, najbogatszym. 
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Uczeni nasi dobrze umieli po łacinie, więc nieraz formy 
języka i wyrażenia narodowe urabiali na sposób łaciński i sto- 
sowali do składni rzymskićj, stąd poszło, że mamy nieraz rząd 
słów i przymiotników ten sam w polszczyznie co i w łacinie, co 
dawnićj tedy nie było w języku, to się teraz utarło, unarodowiło, 
zostało polskiem. Znakomity mówca ^karga, którego dla złoto- 
płynnćj wymowy nazywano „przemożnym panem i cudotwórcą 
języka", najwięcćj może naginał polszczyznę do form łacińskich 
i w ducliu łaciny natworzył wyrazów polskich. Złotousty Skarga 
unikał makaronizmów, ale zaokrąglał perjody na sposób cyceroński, 
co nie bardzo się nadawało językowi polskiemu, który lubi płynąc 
wolno i spokojnie, nie w dowolnych ścieśnieniach i formułkach, 
ale w Skardze i to nawet jest ozdobą. Kiedy znakomity kazno- 
dzieja ten występować zaczął w literaturze, sprawa przewagi języka 
małopolskiego, była już stanowczo rostrzygniętą. 

Przed Skargą jeszcze S^e; wesoły, rubaszny, pełen przypo- 
wieści i porównań, igrał często wyrazami miejscowemi, zrozumia- 
łem! tylko w pewnej stronie i rozrzucał je po całej Polsce, był 
męzki, jędrny, malowniczy a staroświecki i stąd szlachcie musiał 
się podobać. Dzieła Reja rozrywano, czytali je wszyscy, górnicki 
po nim, człowiek już wyższego ukształcenia i dworak, polszczyznę 
chrobacką wymuskał, wygładził i nastroił do wyższego tonu pań- 
skiego. Nie ubliżał nikomu, chociaż pisał satyrę na wszystko, co 
widział zdrożnego w panach, tylko swoje satyry umiał tak barwie 
w grzeczności, tak ustroid, że mógł śmiało mówić w oczy prawdę, 
nie gniewając nikogo; jednakże Górnicki naród i cnotę szczerze 
kochał i nie dworował tam wcale, gdzie należało mówić prawdę. 
Nareszcie trzeci z małopolanów Kochanowski, językowi swemu 
nadał poetyczność formy i użył go nadobnie do wyrażenia naj- 
serdeczniejszych uczuć, najwznioślejszych myśli, dał mu szatę 
aniołów. W późniejszych czasach jeden tylko ^akób górski, bruździł 
cokolwiek i powstawał przeciw temu, co się już niepowrotnie 
stało. Nie był to jednak ten sam Górski, który się kłócił z Her- 
bestem o perjody okrągłe (§ 85). Polszczyzna mazowiecka długo 
miała pretensje do pierwszeństwa i nieustępując krakowskiej pisała 
po swojemu, ale ostatnim takim prowincjonalnym patryotą był 
nasz Górski, Znaleziono i na niego sposób. Gdy albowiem autor 
dziełko swoje z hiszpańskiego przerobione pod tytułem: „Rada 
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pańska", oddal przyjacielowi swojemu Janowi Januszowskiemu 
do druku w Krakowie, księgarz ten, człowiek uczony i zacny 
wygładził w niej polszczyznę, „że była trochę nie wedle wieku". 
Mamy w tern dowód, że patryotyzm miejscowy małopolski działał 
w podobny sposób na utrzymanie jedności piśmiennej mowy, co 
w istocie było rzeczą szlacłietną i narodową. 

Jednocześnie z językiem piśmiennym wyrabiać się musiało 
abecadło, pisownia i gramatyka, aby posłużyć mogły do potrzeb 
rozleglejszycłi, jak dawnićj. Uczeni umyślili dalej prowadzić dzieło 
zaczęte przez Parkosza. I prowadzili je w istocie: 

%5, ^łanisloję Xo-larorp5ki h. H)stoja, za młodu służył wojskowo, 
za króla Alexandra został pisarzem skarbu koronnego, a później 
cokolwiek kustoszem skarbu, to jest strażnikiem majątku naro- 
dowego. Nie był zaś, jak błędnie tytułują go niektórzy podskarbim 
koronnym. W dojrzałym wieku został księdzem i dziekanem 
kollegiaty w Uniejowie. Miał niepospolitą na swój wiek naukę, 
biegłość w prawie kanonicznem i przywiązanie do ojczyzny wielkie, 
czego dał dowód w tćm mianowicie, że pisał kiedyś o naturze 
praw i dóbr królewskicłi z powodu marnotrawstwa Aleksandra 
Jagiellończyka ^). Wydał w roku 1518 dziełko łacińskie o naszej 
ortografii, które miało potem kilka wydań, póki się nie zesta- 
rzało. Zaborowski pousuwał podwójne i potrójne samogłoski 
i spółgłoski, a natomiast je pokropkował i poakcentował tak, że 
pisownię polską zbliżył do dzisiejszej czeskiej. 

^an ^eklucjan, o którym jużeśmy wspominali (§ 82), po- 
gmatwał jeszcze więcej pisownię. Domysł jest, że nazywał się 
Siekluckim i że nazwisko swoje przerobił na łacińskie. Rodził się 
w Bydgoszczy, ale uczył się w Lipsku, stąd za młodu już przesiąkł 
luterskiemi zdaniami tak dalece, że wróciwszy do ojczyzny był 
kaznodzieją niemieckim w kościele u św. Maryi Magdaleny w Po- 
znaniu. Tu jako gorliwy zwolennik Lutra nie wytrzymał i zaczął 
nową religię w kazaniacłi swoich rozpowiadać; za to wydalony 
przez Zygmunta Starego z Poznania, udał się do Królewca, gdzie 
na dworze księcia Alberta w czci i chwale przetrwał aż do 



•) Zaborowski pisał takie o celibacie, o mszy iwicl^j. Wspomniane dziełko 
nosi tytuł: Traclatus de natura iurium et bonorum. 
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Śmierci. W Królewcu był znowu kaznodzieją Polskim w kościele 
katedralnym i farnym. Wiele książek polskich drukował szczegól- 
niej do nabożeństwa i sam je sprzedawał. Człowiek nie tak wiel- 
kicli zdolności, ale niezmiernie rzutki. Wyrodziwszy się, zostawszy 
obcym dla kraju jeszcze w młodości, w Królewcu zaraził się jeszcze 
liclia polszczyzną, jaką tam zastał. Niesłusznie tedy przywłaszczył 
sobie prawo stanowienia zasad pisowni języka, którym mało potrafił 
władać, gdy sam zwłaszcza waliał się w prawidłacti, i raz tak 
drugi raz inaczćj drukował własne książki. Seklucjan utrzymywał, 
„że wiele punktów nad literami kładzionycli, bynajmniej druku nie 
cliędoży," stąd poodejmował kropki i znald z wielu głosek i nową 
literę y wymyślił na oznaczenie dźwięku dz. Pisownię tę ogłosił 
drukiem Seklucjan w roku 1551, ale wydał też i dawniejsze jakieś 
w tym względzie przepisy, których nie znamy. Umarł starcem 
w Królewcu w r. 1578. 

jPiofr ^łałorjiuz napisał pierwszy całą gramatykę polską. Był 
to francuz, rodem z Luxemburgskiego, przybył do Polski za pano- 
wania Zygmunta Augusta, jako wychodźca z powodu religji i zo- 
stał u nas rektorem szkoły arjańskiej w Pińczowie. Otrzymał indy- 
genat polski i wtedy przezwał się ^tojeńskim. Miał synów, którzy 
jak ojciec byli pastorami atjańskimi w Polsce. W roku 1568 ogłosił 
drukiem swoją gramatykę u Wierzbięty w Krakowie. Wielkiej jest 
wagi to dzieło. Cudzoziemiec, doskonale widać obeznany z naszym 
językiem, napisał jego historję, w gramatyce albowiem Statorjusza 
oglądamy w jakim był kształcie nasz język w połowie XVIgo wieku 
i widzimy co z niego uczeni zrobić pragnęli. Cała budowa tćj gra- 
matyki zastosowana jest do języka łacińskiego, i jeżeli Skarga two- 
rzył wyrażenia łacińskie, Statoijusz chciał uprawnić taki nienaturalny 
stan rzeczy, czem prawie zabijała się oryginalność języka. Umarł Sta- 
toijusz nie długo potem, to jest około roku 1568. 

^071 "Kochanowski, pukasz górnicki, ^tanistam Orzechowski i ^an 
^anuszowskiy drukarz krakowski, zajmowali się tćż pisownią, i po- 
dawali swoje wnioski, ^anaszowski mianowicie w dziełku z r. 1594 
pod tytułem: „nowy charakter polski," ale nie zgłębił dobrze swo- 
jej rzeczy. Pierwsze słowniki, to jest: systematyczne zbiory bogactw 
słowa polskiego gromadzili: ^an JKLig.czyński i ^rzejorz Vinapski, 
pierwszy szlachcic i z księdza katolickiego dyssydent, drugi mie- 
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szczanin i pobożny jezuita. *) Pierwszy wiele zwiedził świata, był na 
dworze Zygmunta Augusta i Radzi^^iłła Czarnego; Stefan Batory 
pensję mu roczna wyznaczył. Drugi w cichości zakonnćj, nieznany 
na świecie wielkim, pracował wiele. Miączyi\ski prześladowany 
o wiarę, sam sobie odebrał życie, starcem już będąc około roku 
1587. Knapski zaś umarł w Krakowie w podeszłym także wieku 
w roku 1638. Knapsldego słowniki dzisiaj jeszcze mają wziętość, 
ogromem zaś przechodzą wiele prac podobnych. Obadwaj autorowie 
jednakiemi wyłącznie się zajmowali bogactwami mowy polskićj 
i mieszali ją razem z łacińską. 



PlŚ2W lENNICT WO ąELIGIJNE. 



91. ^łórpTiy charakter literatura tego okresu. Zanim się literatura 
polska rozwinęła w różnych a wielostronnych kierunkach, w łonie 
jćj staczały się, jak powiedzieliśmy walki religijne katolików z róż- 
nowiercami 1 różnowierców pomiędzy sóbą. Grlówny więc charakter 
tego okresu literackiego stanowi polemika, to jest spór, walka. 
Wszystkie wyznania, żadnego nie wyłączając, starają się naprzód 
o posiadanie biblji w języku ojczystym. Każde sili się mieć ją za- 
stosowaną do swoich widoków; jedni tylko katolicy wiedzą czego 
trzymać się mają, bo tekstu nie tiómaczą dowolnie, tłómaczenie 
daje im kościół. Potćm wyłożywszy na polskie pismo święte czę- 
ściowo lub w całości, spierały się wszystkie wyznania z sobą 
o dogmata, o pojmowanie tego albo drugiego wiersza biblji. Stąd 
naturalnie mnoży się już nie literatura, ale piśmiennictwo. Piszą 
wszyscy i nauczyciele i uczniowie, starszyzna sekt i zwolennicy no- 
wości. Nie wszędzie tam w tych pismach szukać rozumu i zdolno- 
ści, ale gdy uwaga powszechna zwrócona jest na przedmioty reli- 
gijne, gdy właśnie polemika stanowi główny tej literatury charakter, 
jeżeli nie treścią, to przynajmniej ilością, musimy właśnie naprzód 



') Byl jui pr^edtćm słoWnik laci&sko-niemiecko-polski Murmeliosza wydany 
w Krakowie w r, 1526 u Yietora. 
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zwrócić uwagę na tę stronę piśmiennictwa. Wśród chaosu odzywa 
się srebrnym dźwiękiem czysty i harmonijny śpiew poety, poważny 
rylec historyka, silny i porywający głos mówcy, moralizujący talent 
filozofa. Literatura rozwija się na wszech drogach, we wszystkich 
' kierunkach, ale jeżeli świetna i bogata jest uważana w całości, ga- 
łąź jćj każda oddzielnie wzięta, nie tak się hojnie rozrasta, jakby 
należało, gdyż rozkwit jej swobodny tamuje owo piśmiennictwo 
religijno-polemiczne, jak k%kol, jak trawsko niepożyteczne w zbożu. 
92. 'J^rzekłady pisma świętego. Żadne może piśmiennictwo nie 
posiada tyle różnorodnych tłómaczeń biblji co polskie, dlatego że 
w żadnym narodzie nie było tyle sekt i tyle życia religijnego 
a skłonności ku polemice. 

Katolicy nie pośpieszyli z wydaniem pisma świętego, chociaż 
przekład mieli gotowy. Uprzedzili ich jeszcze przed samćm poja- 
wieniem się Lutra rusini litewscy. Doktor ^erzy U^rancćszek ^koryna, 
mieszczanin z Połocka, przekład swój ruski biblji wydał w r. 15 19 

■ 

w Pradze czeskiój. Rzadka to niezmiernie książka. Stąd uczeni do 
dziś dnia nie wiedza czy przekład ten jest całkowity. Skoryna był 
przychylny wielce katolicyzmowi, jakoż w podziale ksiąg i rozdzia- 
łów trzymał się kościelnego przekładu Wulgaty. Skoryna miał też 
jakieś względy u Zygmunta Starego. Posiadamy dwa przywileje, 
obadwa z r. 1532, w pierwszym król uwalnia go od poszukiwań 
sadowych za długi brata rodzonego Jana, mieszczanina wileńskiego, 
w drugim zaś uwalnia go od wszelkich sądów nawet woje Wodziń- 
skich i kasztelańskich, gdyż król sobie samemu sąd ten zostawił. 
Dokuczali zaś bardzo Skorynie wierzyciele pod tym pozorem, że 
wziął spadek po bracie, co nie było prawdą. Skoryna ten miał być 
bardzo uczonym człowiekiem, podróżował wiele po Niemczech i znał 
się osobiście z Marcinem Lutrem. 

Wyznawcy augsburscy naprzód wystąpili ze swoim przekła- 
dem biblji, którym się zajął ^an ^eklucjan, (§ 90), i tłómaczenie 
swoje wydał w Królewcu w r. 1551. W lat kilka potem, ^^anrzy-^ 
nieć %rzyszkowski, Wielkopolanin, naprzód pastor kalwiński w Nie- 
świeżu u Radziwiłłów, potem arjanin, wystąpił przeciwko wszystkim 
w ogóle przekładom pisma św. i nawet przyganiał dawniejszym 
greckim; dowodził zaś, że są niepotrzebne, bo dają nieustanny po- 
wód do coraz nowszych wykładów, do złego zrozumienia pisma 
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i mnożą sekty, zamiast objaśniać i uczyć. Odtąd rozpoczęły się 
spory ogólne o dobroć przekładów pisma świętego. 

Katolicy w r. 1561 dopiero wydali całkowity swój przekład. 
Cliodził już i dawnićj po rękach, ale teraz zanim poszedł do druku, 
poprawił go pod względem języka "^an ^eopolita j^icz, stad biblia 
ta raz nazywa się u bibliografów szarfenbergerowską, że drukował 
ją u siebie w Krakowie księgarz Mikołaj Szarfenberg, drugi raz 
biblią Leopolity, od nazwiska niby głównego jćj tłómacza. Wycłio- 
dził kilka razy ten przekład, aż go zastąpił późniejszy i dokładniej- 
szy przekład ks. '^akóla ^Vujka jezuity, rodem z Węgrowa, Biblia 
Leopolity albowiem miała język nieczysty; pełno w nim np. było 
zwrotów mowy czeskich, pełno wyrazów starosławiańsklch, do tego 
znajdowano w nićj ślady niekatolickiego wierzenia. Przekład Wujka 
zapobiegł tym wszystkim niedogodnościom ; jest wyborny, i do dziś 
dnia używają go po naszych kościołach. Wysokie w nim piętno 
natchnienia i cała uroczystość, powaga, majestat mowy świętćj, nie- 
biańskićj, proroczej. Wujek umarł w r. 1597. Nowy testament wy- 
dał za życia, stary już wyszedł po jego śmierci. Tłómaczenie to 
podług Wulgaty pochwalił papież Klemens Vin i stąd jego po- 
waga u nas. 

Biblię kalwińską wydał w r. 1563 w Brześciu litewskim kan- 
clerz JiUDikołaj "czarny V{adzirpLłł. Pracowało nad tym przekładem 
wielu różnowierców naprzód w Pińczowie u Mikołaja Oleśnickiego, 
a pomiędzy niemi Jan Łaski, synowiec rodzony prymasa i arcybi- 
skupa gnieźnieńskiego (§ 69), człowiek bardzo zdolny, ale niespo- 
kojny i zuchwały. Rzucił Łaski biskupstwo wesprymslde, które miał 
w Węgrzech i przeszedł do różnowierców, tułał się dosyć po świe- 
cie, był nawet w Anglji jednym z dostojników nowego kościoła, 
wreszcie po długićj tułaczce wrócił do Polski. Przekład ten był 
dziwny, bo siedzieli nad nim ludzie bardzo różnycli pojęć religij- 
nych. Było ich około 2otu, jedni świeccy, drudzy duchowni, dawni 
księża katoliccy, pastorowie, lutrzy, kalwini i arjanie, włosi, fran- 
cuzi, polacy, niemcy, nawet żyd jeden portugalski pilnował dobrego 
rozumienia hebrajszczyzny, z której głównie robiono przekład, cho- 
ciaż radzono się jednocześnie tłómaczenia greckiego i łacińskiego. 
Czystości polszczyzny przestrzegali głównie Jędrzej JrzecUśki, nie 
teolog ale znakomity znawca języków starożytnych, oraz ddkob ^u- 
lelczi'k i JlH-arciii Jirorricki^ dawniej proboszcz katoliclci z miasteczka 
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Wiśni pode Lwowem, później jeden z najzaciętszych arjanów i pa- 
stor w Piaskach pod Lublinem. Był tedy jakby synod jaki w Piń- 
czowie, gospodarz podejmował swych gości, którzy przez lat sześć 
d^le pracowali, Radziwiłł łożył na ich utrzymanie, a kiedy rzecz 
już była gotowa, założył osobną na ten cel drukarnię w Brześciu 
i sprowadził do nićj z Krakowa umyślnie uczonego drukarza Ber- 
narda Wojewódke. Nakład kosztował Radziwiłła przeszło 4,000 du- 
katów. Stąd i nazwiska tego wydania u bibliografów, wszystkie je- 
dnoznaczace, biblji brzeskiej, radzi wiłłowskićj i pińczowskićj. Kiedy 
wreszcie wyszła na świat, kalwini w mój dostrzegli tu i owdzie 
arjańskie błędy, stąd podejrzenia i niechęć do dzieła przygoto- 
wywanego z tak wielkim trudem, wyczekiwanego z tak wielkim 
utęsknieniem, znakomitego w każdym razie pod względem języka. 
Arjanie znowu, którzy się wtenczas coraz silniej zaczęli wykluwać 
z pomiędzy chaosu sekt różnowierczych narzekali, że biblja brzeska 
mało posiada wyłożonych jasno ich zasad. I pokazało się, że nikt 
z biblji brzeskiej nie był kontent, Radziwiłł nie przeżył jćj upadku, 
albowiem umarł w r. 1565. Potćm czterej synowie jego, nawróceni 
przez Skargę, wszystko gorliwi katolicy, starali się zniszczyć ten 
główny dowód niena^\'iści ojca ku kościołowi katoUckiemu, spiesznie 
więc biblję tę z rąk właścicieli wykupywali i palili ją, stąd pocho- 
dzi nadzwyczajna rzadkość u nas tej książki, i stąd jej ogromna 
dzisiejsza cena, gdy ludzie chciwi skarbów literackich, poszukują jej 
dla pamiątki, dla osobliwości. 

^zymon "^udnyy pastor w dobrach radziwilłowskich na Litwie 
w Kłecku, najwięcej gniewał się na biblję brzeską. Był to jeden 
z najgorliwszych arjanów. Więc Macićj Kawieczyński, sługa domu 
Radziwiłłowskiego, rządca w Nieświeżu, razem z braćmi swoimi 
założył papiernię, wsparł drukarza Daniela Lęczycanina i zaprosił 
Budnego, żeby wygotował nowy przekład, ale już arjański. Pomagał 
Budnemu w tćm ^Wawrz^^niec %rzyzkorpski, pastor nieświeżski. Tak 
powstała nowa biblja arjańska, czyli socyniańska, zwana biblją nie- 
świeżską albo Budnego, która wyszła w r. 1572, to jest w roku 
śmierci Zygmunta Augusta. ^) HiLiny urodził się w niskiem wyzna- 



*) Biblia Budnego wyszła w roku 1570, wydanie zatem z r. 1572 o klórem 
wspomina autor było drugiem z rzędu. 
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niu, dlatego znał doskonale język swój narodowy, co zaraz widać 
z tego przekładu. Pomiędzy socynianami polskimi, był to człowiek 
najzuchwalszy w pismach swoich, których kilka zostawił; często 
powstaje w nich na Lutra. Jest to czciciel czystego rozumu, wiary 
nic w sobie nie ma. Tacy ludzie jak Budny wyrozumują sobie 
Boga, gonią a objawienia żadnego nie przyjmują, odrzucają cudy. 
Budny wierzył mocno swoim zasadom, ale chociaż mocno obstawał 
przy swojem, nie poszedłby dobrowolnie na męczeństwo z przeko- 
naniem ; gwałtowność jego i upór tylko do pewnego sięgały kresu. 
Język polski wiele mu jednak winien; Budny potworzył wiele pię- 
knych wyrazów, które dzisiaj są prawdziwem naszćm bogactwem. 
Przekład Budnego nie był ostatni u arjanów. Wielka to była cho- 
roba, że powagi żadnej nie uznawano, stąd przyjaciele tylko bliżsi 
i zwolennicy Budnego mogli poprzestać na jego tłómaczeniu. Żar- 
liwy arjanin, a człowiek namiętny, JKUarcm "Czechowicz y wystąpił 
z inną biblją, którą drukował w Rakowie w r. 1577. Czechowicz 
już bez ceremonji kręcił pismem św. stosownie do swoich widoków, 
kościół nazywał po lutersku zborem, chrzest ponurzeniem, i stąd św. 
Jan Chrzciciel był u niego ponurzycieUm. Gdy zaś arjanie powsta- 
wali przeciw chrztowi małych dzieci, dowodząc, że chrzest tald jest 
grzechem, i dopiero dorosłych chrzcili przez zanurzenie w wodzie, 
stąd katolicy przez żart zaczęli odtąd nazywać arjanów nurkami. 
Doskonale przyjęło się w narodzie to pogardliwe nazwisko. Cze- 
chowicz był rodem z Wielkopolski, z miasteczka Zbąszyna, gd^e 
miał ojca dzwonnikiem przy farze. Zostawszy księdzem katolickim, 
dostał probostwo w Kórniku u Górków, którzy przeszedłszy do 
wyznania lutersldego, łatwo się go pozbyli. Wtedy Mikołaj C^amy 
Radziwiłł powołał go do siebie na Litwę, gdzie Czechowicz pokry- 
jomo wyznając zasady arjańskie, dopiero po śmierci możnego swo* 
jego opieloina, jawnie przeszedł do obozu arjanów. Czechowicz, jak 
i wszyscy ci przekładacze biblji, pisał wiele. 

Był to czas modny religijnćj szermierki ; im kto głośnićj krzy- 
czał, tćm więcćj zyskiwał sławy, tćm większej doznawał wziętośd 
wśród swoich. Pisali prawda szlachta, ale do tćj polemiki głównie 
mieszała się nieszlachta, która najgłośnićj dowodziła. Fakt ten wska- 
zuje na wewnętrze powody długoletniej walki. Za panowania w Pol- 
sce nowinek geneweńsldch odżyły w znacznej części podania pier- 
wotnego kościoła o braterstwie i równości wszystkich przed Bogiem, 
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które u nas szlachta potliunila. Szlachcic w Polsce był wszystkiem, 
nieszlachcic niczem i dosłużyć się niczego nie mógł ani w kościele 
ani w państwie. Różno wiercy zaś składali gminy, w których nie 
patrzono na urodzenie; najbiedniejszego, bez urodzenia herbowego, 
ale zdolnego człowieka, sadzał obok siebie Oleśnicki, Herburt, Radziwiłł 
i wyposażał go, dostojności mu podawał i prosił jeszcze, żeby 
przyjmował. Więc nic dziwnego, że lgnęli do róźnowierstwa młodzi 
a zdolni księża z nieszlachty; oprócz gorliwości religijnej, czasem 
udanćj, pchał ich ku nowym wyobrażeniom potok rewolucyjny i chęć 
zreformowania szlacheckiego społeczeństwa. Nawet szlachta choroba 
wieku owiana podawała ręce reformie. Stąd owa mnogość pism 
i autorów. 

93. ^j^olemika niekatolicka. Mnożyło się w druku wiele wyznań, 
gdy każda sekta musiała powiedzieć w co wierzy i jaki sobie buduje 
kościół. Właśnie około tych wyznań wiary największa wiązała się 
pplemika. ^rzegorz T^auli dowodził, że nie ma w piśmie dogmatu 
o Trójcy świętćj i że ten dogmat wymyślił dopiero później kościół 
katoUcłd. Zaprzeczał też nieśmiertelności duszy. T^iotr z ^oniadza 
podlasianin, raz zaprzeczał bóstwa Chrystusowi, drugi raz nazywał 
go niższego rzędu Bogiem. Za młodszych lat powstawszy przeciw 
Stankarowi, że obelgi miotał na Świętych pańskich, podobał się 
tak bardzo Pawłowi Algimuntowi, księciu Holszariskiemu, który był 
biskupem wileńskim, że go do Włoch wysłał o swoim koszcie; nie 
przewidywał, jaką żmiję rozgrzewa na swojem łonie. Aż wróciwszy 
do ojczyzny, Piotr pierwszy raz wystąpił ze swoją nauką na zjeździe 
róinowierców w Secyminie roku 1556. Był ministrem w Węgrowie 
i tam drukował swoje książki. Rozumując ciągle, zaszedł wreszcie 
tak daleko, że spółcześni nazywali go „zlewkiem wszelkiego odszcze- 
pieństwa**. Piotr był jednym z najpierwszych,. co powstał przeciw 
cłirztowi małych dziatek, w czćm go silnie poparli "-Czechowicz 
i fiocyn. Różnowiercy obalali też sakramenta, a szczególniej JUarcin 
T^owicki i ^Wonrzyniec z "iPrasnysza, Krowicki wychowywał się na 
dworze Piotra Kmity, zostawszy księdzem wdał się w rozpustę, 
stad strofowany przez biskupa przemyślskiego, Dziaduskiego, był naj- 
picrwszym z księży, co pojął żonę. Dzieła jego wyborną, prześliczną pi- 
sane polszczyzną, są szeregiem bluźnierstw przeciw kościołowi. Krzy- 
czał najwięcej na duchowieństwo, że nieprzychylne jest tronowi i oświacie, 
że stoi na zawadzie dobru powszechnemu, że opływa w dostatki, a lekce 
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waży sobie ludzkość. Przeciw kapłaństwu i małżeństwu mocno 
powstawali i dowodzili, że nie sa sakramentami ^ckliujan i .Andrzej 
^razmowski. ^ra^m "^liczner śmiał sie z jalmużn dawanych zsL 
umarłych i utrzymywał, że czyściec wymyślili księża katoliccy, nie 
wierzył zatem, żeby modlitwy co pomagały przed sprawiedliwością 
Boża. Przeciw władzy papieskiej oświadczali się zarówno. dyssydenci 
z wyznawcami kościoła wschodniego ; z początku róźnowiercy wszyscy 
razem ostro nastawali na kościół katolicki, ale przyszedł wreszcie 
czas, że zaczęli kłócić się mocno pomiędzy sobą. Głównego zasiłku 
do sporów dostarczyła sekta arjańska z początku ukrywająca się, 
ale która wkrótce mocno się rozwinęła. Zapalali umysły szczegól- 
niej ^tanisłojp ^aridcki, ^awcl ^ilorpski i Andrzej H^hrzgstofpski, 
który dowodził, że i w kościele ewangelickim zbawionym Ijyć można. 
^Uorpski był kaznodzieją domowym u Piotra Zborowskiego, wojewody 
krakowskiego. Pomiędzy innemi to zarzucał katolikom, że w jednio 
Boga nie wierzą, skoro oddają cześć Najświętszej Pannie i Świętym. 
Odznaczyli się też w polemice dwaj bracia rodzeni V^itmo^ 
jerpscy ^an i '^akóh, z których każdy bronił innych pojęć. Jan był 
sędzią, Jakób zaś chorążym inowrocławskim, obadwaj więc nawet 
oprócz krwi wiązali się z sobą sąsiedzt\\em i służbą ojczyzny. Jan 
był katolikiem, ale przez Czechowicza pociągniony przyjął arjaństwo, 
Jakób zaś skończył tylko na nowinkach geneweńskich i był w Wiel- 
kopolsce najzawołańszym obrońcą kalwinizmu, a wrogiem śmiertelnym 
jezuitów i arjanów. Jakób uniesiony chwilową gorliwością religijną, 
ogłosił dziełko: ,jO jedności Bożej nierozdziclnćj" i zbijał w nióm 
arjanów. Sądził, że na tern skończy swoje literackie wyprawy, ale 
stało się inaczej, gdy go dalej w pole wyprowadzili jezuici, których 
w swojćm dziele nie zaczepiał. Jezuici chcieli go przekonać i na- 
wrócić, stąd walka na pióra, w której szczegóbiićj brali udział 
Benedykt Herbest i Wujek, Jan Niemojewski zaś nie był uczonym 
człowiekiem, nie umiał po łacinie i po grecku, ale doskonale rozu- 
mował i nie łatwo dał się zbić z toru, tak dalece, że sam brat 
o nim powiedział: „w gębę knebel wprowadzićby mu potrzeba*'. 
^zcz^sny Zebrowski zaś katolik, rzekł rubasznie o nim: „żeczćmjest 
u francuzów on smród Beza i Kalwin, czem u niemców ów wsze- 
tecznik Luter, tem u nurków polskich jest ów gregorjanek (żak 
szkolny), który gdyby prawdę chciał zeznać, jak to na dobrego 
'^'^ystoi szlachdca, oświadczyłby pevJuo, t^ m^ dba o niego**. 
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^tdnislaw ^udromki z Ostrołęki, starszy zborów powiatu wileńskiego 
tlómaczył po swojemu pacierz, uWadał katechizm i opisywał po- 
rządek sprawowania świętości pańskicłi. 

Wogóle przyznać to potrzeba, że dyssydenci nasi nie lubili 
arjanów. Kłócili się pomiędzy sobą, ale jednozgodnie powstawali przeciw 
tćj niezbożności, najgorszej ze wszystkich. Rozżarzył ją najwięcej 
w Polsce 3^aiLSt ^ocyn, potomek zacnćj rodziny włoskiej, która 
w gronie swojem liczyła kilku znakomitych prawników. Kiedy się 
pojawił w Polsce, zgaśli przed nim wszyscy dotychczasowi zwo- 
lennicy arjanizmu: Blandrata, Piotr z Goniądza, Budny, Pauli, Cze- 
chowicz. Socyn coś genialnego miał w sobie, odrazu pokazał się 
i zholdował tłumy. W skromnćj postawie, w szarej sukni z biblją 
pod pachą, kijem się podpierając, chodzili by cienie panowie polscy 
za wymownym i głęboko uczonym mistrzem, który tak trafiał im 
do przekonania. Wszedł nawet Socyn w bliższe krwi związki ze 
szlachtą, ożenił się albowiem z Morsztynówną, córkę zaś z nićj 
wydał za Wiszowatego. Sławny Jędrzej Dudycz należał do tćj 
rodziny; był to kiedyś biskup pięciokościelski (Fiinfkirchen) w Wę- 
grzech i pisał w Polsce, ale został z katolika kalwinem, potem ^ 
arjaninem, ożenił się ze Straszówną, osiadł w Polsce i kupił sobie 
dobra Szmigielskie niedaleko od Poznania. Przez córkę Dudycz 
pociągnął za sobą do aijaństwa jarosza JHioskorzewskiej^o, który 
z tego powodu wziąwszy za pióro, został jednym z najcelniejszych 
pisarzy dyssydenckich w Polsce. Pisał Socyn niezmiernie wiele, ale 
po łacinie, dziełka jego przecież wychodziły zaraz w tłómaczeniu 
polskićm i przedrukowywano je potem często, jako pisma święte 
u arjanów. Do najzawołariszych Socyna popleczników należał Wa- 
lenfy ^malcjusz, wychodziec niemiecki z Goty, minister zboru ra- 
kowskiego. Pisał wiele po łacinie i po niemiecku, gdyż sam po 
polsku nie umiał, ale dzieła jego wychodziły w przekładach polskich. 
Wielkie posiadał znaczenie u nas i za granicą, kazania jego tłóma- 
czono nawet na język polski. Ale w Anglii nie był tak szczęśliwy, 
gdyż nadesłany tam katechizm Smalcjusza, król Jakób I odrzucił ze 
wzgardą, a protektor rzeczypospolitćj Kromwell, kazał go publicznie 
spalić w r. 1653. 

Najznakomitszym pod względem talentu pisarzem dyssydenc- 
kim był właśnie zięć Dudycza ów jarosz JHoskorzewsku Potomek 
znakomitej rodziny, która piastowała w ojczyźnie przed wieki ^vysokie 
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dostojności i z którćj następnie wyszedł dom Potockich, Jarosz 
razem poeta i mówca, władał doskonale językiem, umiał rzecz przed- 
stawić z najlepszej strony, myślał głęboko. Pisał po polsku i po 
łacinie, ale daleko lepićj po polsku. Żywot prowadził przykładny, 
niepodległy był pod względem majątku, o urzędy się więc nie 
ubiegał i całkiem się mógł poświęcić badaniom religijnym i literaturze. 
Przystał odrazu do sekty Fausta Socyna i rej wodził wśród arjanów 
przez całe swoje życie. Blisko też mieszkał samego ogniska arjanów, 
gdy wieś jego ojczysta Moskorzów leżała pod Wiślica niedaleko od 
Pińczowa i Rakowa. Moskorzowski wojował z jezuitami i z różnemi 
sektami dyssydentów, najwięcćj zaś spierał się ze Skargą, który 
pisał aż dwa: „zawstydzenia arjanów". Moskorzowski więc odpowiadał 
mu podwójnym „zniesieniem zawstydzenia'*' i raz „wtórem zawsty- 
dzeniem ks. Skargi". Dowodził zaś, że pierwćj był kościół apostobki 
niż katolicki, potem zaś dopiero nastał rzymski, który wyznają jezuici. 
Skarga sam mu przyznawał znakomita zdolność i z tego powodu 
odzywał się o Smalcjuszu, „że może za swym mistrzem p. Mosko- 
rzowskim księgi Socyna nosić*'. Moskorzowski znowu mało sobie 
poważał Skargę, przymawiał nauce i twierdził, że wszystko to co 
mówi przeciw aijanom, pożycza od jezuitów włoskich i tłómaczy 
tylko ich dowodzenia na polskie. Moskorzowski sektę arjaiiską 
nazywał „odnowionym w Polsce kościołem". Po śmierci Jarosza, 
która nastąpiła około roku 1625, '^iotr, syn jego, prowadził datój 
rozpoczęte religijne kłótnie, ale już był mnićj biegły w naukach i nie 
tyle posiadał wymowy. Piotr doczekał podobno klęski, która z nóg 
ścielą całe jego wyznanie w Polsce. Ruszyli wtenczas arjanie na 
emigrację za granicę, a na ich czele cIgćLrzćj ^Wlszotpaty, wnuk Socyna 
i ^amuel "^rzypkorpski, który napisał po łacinie żywot patryarchy 
swojćj sekty. Na wygnaniu spisywali jakby swój testament W Am- 
sterdamie, który z grecka nazywali „miastem pokoju (Irertopolis)", 
wydali kilkutomowe dzieło, kształtu arkuszowego, które nazwali : 
,biblioteką braci polskich (Biblioteca fratrum polonorum)", w którćm 
objęli wszystkie pisma łacińskie swoich głównych przewodników: 
'Jonasza ^zUcktinga, ^ocyaa, T^rzypkowskie^o i drugich. Nie wyszedł 
im na dobre ten upór. W kraju nikt ich nie naglił do zmiany wy- 
nania. Zam^cnięto im tylko za wykroczenia zbór rakowski i szkoły. 
Na obczyźnie musieli zmienić wiarę i zapomnieli nawet, że byli 
kiedyś polakami, 
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94. yUidrzij ^olan, należał też do liczby najwaleczniejszych 
i najgoriiwszych zapaśników religijnych. Pisał tylko po łacinie. Po- 
chodził ze szlachty wielkopolskiej i wychowywał się w domach 
znakomitych. W dzieciństwie już posłany za granicę do -Frankfurtu 
nad Odra, przesiąkł zawczasu nowemi wyobrażeniami religijnemi. 
Wuj Hieronim Kwilecki wzią,ł go następnie do Litwy, gdzie sam 
rządził ogromnemi dobrami królowćj Bony i zalecił na sekretarza 
Mikołajowi Radziwiłłowi Rudemu, podczaszemu litewskiemu, który 
był rodzonym bratem królowej Barbary. Wyprosił się jednak księciu 
na lat trzy do akademii królewieckiej, chcąc się wydoskonalić 
w języku łacińskim. Radziwiłł polecił go królowi i stad nowe łaski 
u dworu. Wolan kupił sobie wieś Bijuciszki, które niedługo stały 
się sławnćm miejscem w dziejach różnowierstwa polskiego. Król 
w okolicy Bijuciszek nadał Wolanowi inne dobra Czereszczenieta 
i Gierbienięta; nie kontent z tych chropowatych wyrazów, przezwał 
nowy dziedzic te wioski Wolanowem. Obrany raz posłem na sejm 
i deputatem na trybunał, już nigdy prawie nie zdejmował z siebie 
t^o podwójnego charakteru. Jeździł nawet do cesarza Maxymiljana 
od stanów koronnych po ucieczce Henryka. Brał udział w układach 
będzińskich. 

Wolan kłócił się naprzód z Orzechowskim, potćm ze Skargą, 
ale najzapamiętalój pod koniec życia z ^tzuiirem. ^ur^ierpiczem, ka- 
nonikiem wileńskim. Człowiek gwałtowny szukał na wsze strony 
zaczepki. Skarga, który z nim dysputowdi kilka razy w domu uczo- 
nego wójta wileiiskiego Rotunda Milezjusza, misi nadzieję, że go 
nawróci, ale prędko poznał, jak ciężko się pomylił i kiedy wreszcie 
doszta rzecz do energicznych wyrażeń, wołał Skarga na jego systemat 
religijny: „toż ośla i wołowa wiara Wolanie". Inni katolicy nazywali 
zuchwałego nowowiercę „norymbergskim rzemieślnikiem artykułów 
zwinglijańskich". Nieoceniona szkoda tych zdolności Wolana, które 
się trawiły w niepożytecznych sporach, nieoceniona szkoda, że wiary 
nie mając, rozumem chciał pojmować Boga. Po wszystkłćm albowiem 
znać, że to był człowiek opętany jakiemś widmem, namiętnością, 
i że go unosił zapał ciągle podniecany na świeżo. Ten człowiek 
przez cale życie swoje nie miał ani jednaj chwilki zimnćj rozwagi, 
uderzał na prawo i na lewo, wszystkim dał się we znald. Dzieł 
napisał więcćj jak całe gminy, nieustająca albowiem była czynność 
tego ciągle płonącego umysłu. Ostatni wyskok, którym się wielkiego 
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Wopotu nabawił, było dzieło, w któróm dowodził, że lojolici są 
bałwocłiwalcami. Nazywał zaś lojolitami jezuitów od imienia zało- 
życiela przez pogardę. Jurgiewicz, młody kapłan, mijący łaski u kar- 
dynała Radziwiłła, z którym jeździł razem do Rzymu, powstsd 
przeciw tym szalonym krzykom. Wolan wtedy ghiawał się mocno 
na socynianów, którzy coraz więcej znajdowali zwolenników na 
Litwie, sam zaś był kalwinem. Głównie też i zawftze powstawał na 
władzę stolicy apostolskićj. Odkąd się Jurgiewicz pokazał w szran- 
kach polemiki, ustali pisać jezuici, a tylko dwaj d SAmi zapaśnicy 
pozostali na placu, Jurgiewicz wszystkie książki Wolana przebrał, 
wszystkie jego zasady nicow^. Nie spierano się wtenczas bardzo 
delikatnie. Wdawano się w osobistości, w najpospolitsze wymysły. 
Jurgiewicz np. rozebrał nazwisko Wolana, znalatl w nićm dwa wy- 
razy, jeden polski, wół, drugi łaciński, anMS, który znaczy babfi 
wyszło więc z tego, że Wolan jest wół i baba. Na odwrót Wolim 
Jurgiewicza godność kanonika wywodził od W}rrazu łacińskiego ćttńii^ 
znaczącego pies i napomykał tern niby, że Jurgiewicz szczeka. Nietjrłkd 
jednakże etymologicznemi wywodami, ale miał czćm innćm sroditt 
Jurgiewicz dopiekać Wolanowi. Zmyślił może zarzut, że Wolan tłftl 
jest szlachcicem i że pochodzi od piwowarów z miasteczka Lwówki 
pod Poznaniem, ale miał prawo żartować z tego, że sobie WoUm 
przywłaszczał tytuł sekretarza wielkiego księcia litewskiego, Idedy 
był tylko prostym sekretarzem królewskim ; pierwszy urząd stanowił 
dygnitarstwo rzeczy pospolitćj, drugi zaś tylko był czczym tytutem, 
a co najwięcćj dostojnością dworską. Umarł Wolan 6 stycznia 1610 
w Bijuciszkach, miał lat 80. Nie darowali mu jezuici nawet po śmierci 
i ostro go sądzili, na co prawdę powiedziawszy Wolan zasłużył. 
Miotał się przeciw temu, czego nie rozumiał, zamiast godzić nami^ 
tności, rozdrażniał je w najgorszy sposób. W swoim czasie jednakie 
doznawał pomiędzy wyznawcami powszedniego szacunku. Synowie 
jego w Oszmiańskiem zachowali stanowisko, jakie ojciec zaj^ i długo 
po najznakomitszych urzędach ziemskich zasiadali. Pieczętowali się 
herbem zwanym Lis. > 

95. ^imiennictrpo polemiczne katolickie. Na czele zastępu ludzi, 
co walczyli za ]<ościół, stoi wielki Rozjusz, który chociaż dosyć pisał 
i po polsku, wszystkie przecież jego polemiczne dzieła są ład/iskie. 
Rozpoczął ich szereg od „wyznania wiary**; książkę tę napisał na 
polecenie synodu w Piotrkowie, którj' się ze wszystkich biskupów 
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polskich zebrał w roku 1551 pod przewodnictwem księdza prymasa 
Mikołaja Dzierzgowskiego. Zdał potóm pracę polemiczną Hozjusz 
na młodszą bradą, gdy do posług wielkich w chrześcijaństwie użyty 
nie miał już tyle wolnego czasu i nadzór tylko rozciągając nad ko- 
śdołćm katolickim w Polsce, nie spuścił ani na krok z uwagi tego, 
co się u nas działo. 

Odznaczył się na tćj drodze szczególniej w piśmiennictwie 
polsldem ze świeckiego duchowieństwa ks. ^Uromm. ^owodomki 
jeden z najumiarkowańszych a razem i najuczeńszych kapłanów. 
Rozpoczął „katechizmem kościoła powszechnego", niby wyznaniem 
uroczystem wiary katolickiej, a potem już wdał się w walkę z ró- 
toowiercami, lubo z góry oświadczył, ze spierać się z nimi zupełnie 
toż samo, co wodę mierzyć, albo siano młócić. Z czasem zmienił 
Powodowski ton swój, w drugićm albowiem z kolei dziele zaczął 
sobie żartować, wojować ironią, dyktateryjkami pociesznemi, przyczem 
wiele podaje anegdotek ciekawych dla historji zborów polskich. 
W trzecićm już gromi dyssydentów z namiętnością, nawet ojczyźnie 
wyrzuca, że tak łatwo na łono swoje ich przyjmuje. Z gorliwości 
katolickićj po dwa razy odwiedził Szmigiel, miasteczko wielkopolskie, 
główne siedlisko arjanów w tćj stronie i aż z dwoma pastorami 
tamecznymi odbywał dysputy piśmienne. Nazywano też pospolicie 
Powodowskiego młotem kacerzy. Gorliwy kapłan nictylko sam pisał, 
ale podejmował także za innych koszta druku. Tak gdy ks. ^ndrzij 
<Wargoeki napisał: „Apologię przeciwko luteranom, zwingljanom, kal- 
winistom, nowokrzceńcom", długo czekać musiał z wydaniem, bo 
żył w wieku, sam tak narzeka, w którym łatwićj książkę było 
napisać, jak ją wydrukować, po latach kilku wydał Apologię 
jego Powodowski. Jezuita ^taidslatę ^rodzicki, człowiek nader 
obczytany, tak dalece, że go nazywano „żarłokiem książek", był 
pobożnym i gorliwym kapłanem. Słynął w swoim czasie jako „apostoł 
litewski". Pisał przeciw Grzegorzowi z Żarnowca i zastępował w spo- 
rach Wujka, zajętego czemś ważniejszćm. W jednćm z polemicznych 
dziełek swoich obrał formę rozmowy. Ewangielik pytał się swojego 
ministra, skąd im to nazwisko ewangielików, kiedy katolicy uznają 
ewangielję? To daje powód do dysputy spokojnćj i umiarkowanej, 
w końcu którćj pokazują się twierdzenia, że katolicy jedynie mają 
prawo nazywać się ewangielikami ; wyraża przytćm nadzieję, że tak 
nazwani ewangielicy uznawszy to, nawrócą się do wiary. Jezuitą był 
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też Jilarcin ^migUcki, co zwodził częste dysputy z mistrzami dyssy- 
dentów i potem je opisywał. Ale wogóle i w tćj jak i w innycli 
dysputach, więcćj' się powodowali katolicy uczuciem, aniżeli rozumem, 
nauki mało mieli, żeby walczyć potężnie z przeciwnikami, a że i d 
nie znali się pospolicie na rzeczy, stąd spory ich wyg]ądaJty na walki 
ślepych z jednookimi. Czasami jaka przypadkowa okoliczność, nie- 
chcący wywoływała spory, gdy ludzie wcale o nich nie myśleli. 
Wojciech ^lup^if archidjakon kujawski raz np. w kazaniu pogrze- 
bowćm powiedział, że wiara luterska jest niedawna; nie darował 
mu tego chociaż w lat cztery JUkacićj V{pzenJtrdcr i zaczepiając 
o kazanie dowodził, że martwe są i fałszywe ustawy kościoła pa- 
pieskiego; był to jeden z pastorów Prus książęcych, rzecz swoją 
drukowi w Królewcu w roku 1606. Na to ogłosił ks. Słupski: 
„summarjusz prawdy katolickićj" w Krakowie, a znaleźli się zaraz / 
przeciw Słupskiemu gotowi do walki pastorowie: 3)aniel JtKoikota" 
joTfski i ^ari 'Biskupski, który najobelżywszemi powstał na katolików 
obelgami. Niepodobieństwo jest dotknąć tutaj mnóstwa szczegcUów. 
Już nie rozumowania, ale paszkwile wychodziły, np. „Anatomia 
Martynusa Lutra" jest zbiorem wymysłów różnego rodzaju. Nieka- 
tolicy więcćj pod tym względem zawinili. Sam Luter rozpoczął od 
wymyślań, a dyssydend polscy przebrali już w nich miarę. Katolicy 
zawsze mieli cokolwiek więcćj przyzwoitośd. Późnićj już dopiero 
zaczęto myśleć o polemice mnićj więcćj rozumowćj. Duch większego 
umiarkowania powstaje u katolickich pisarzy w miarę tego, jak 
słabieje siła wewnętrzna dyssydentów. W drugićj połowie XVn 
wieku zwrot ten widoczny, katolicy już nie mają z kim walczyć, 
a ze strony różnowierców nie widać znakomitszych, głośniejszych 
pisarzy. W czasach Batorego i Zygmunta HI tu i owdzie podnosi 
się głos z obydwu stron więcćj uroczysty, są nawet i nazwiska 
głośne, które przechodzą do dziejów literatury, ale coraz ich mnićj 
i wreszde zupełnie się ich przebr^o. 

Do liczby pisarzów polskich polemicznych, należał też poniekąd 
i ^tanislarp ^rzechorpJci Nie kłódł się tyle z dyssydentami co inni, 
ale za to budował oryginalne swoje teorje rządu dobrego dla ojczyzny, 
a kościół pod niebiosa wynosząc, tem samem uderzał na dyssy- 
dentów. Kierunek jald przyjął Orzechowski w swojej polemice, 
zupełnie ultramontański. Dokazywał kiedyś dużo w kośdele ien 
„warchoł'', jak go nazywa Ossoliński, ale też gdy się opamiętać 
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wpactt W drugą ostateczność 1 katolików oburzał. W dziele swojem 
„Policfa królestwa Polskiego" dowodził np., źe kapłan jest słońcem 
tego świata i że co stąd idzie, prymas najpierwszym zwierzchnikiem 
w Polsce; podległością władzy kapłańskiej stała Polska, a zginie 
skoro ją zmniejszy. Król jest niczćm, a prymas wszystkiem. Prymas 
zaś czerpie swoją władzę i znaczenie stąd, że jest, że winien być 
najniższym podnóżkiem papieża. Nie sam Orzechowski tak myślał. 
^an. Krasiński, który wydał dla Europy po łacinie opis Polski w czasie 
elekcji Henryka Walezjusza, twierdził toż samo, że król polski bierze 
c<^ swoją świetność i władzę od prymasa, jako zastępcy papieża. 
Oczywiście pojmując tak sprawy ludzkie, Orzechowski i Krasiński 
zabijali od razu wszelkie rozumowania dyssydenckie, z któremi 
żadnego nie było im zetknięcia się. 

96. iPoLemika w Icokiete ruskim. Przyjęcie unii przez Ruś wy» 
wołaTo inne a bardzo żwawe spory religijne. Zawodzili piśmienne 
dysputy naprzód katolicy z tą Rusią, która opierała się unii, a potćm 
Ruś sama na dwa obozy rozdzielona, kłóciła się sama z sobą. 
Polemika ta jest już wyłącznie polska nie zaś mieszana polsko- 
łacińska, jak polemika kościoła rzymskiego z różnowiercami. Ruś 
albowiem niezależna dawniej od kościoła rzymskiego, nie uznając 
nad sobą władzy papieża, nabożeństwo odprawiając w narodowćj 
mowie, nie uczyła się łaciny, i nie miała żadnćj potrzeby ćwiczyć 
się w języku, który był powszechną mową całego kościoła na za- 
chodzie. Ruś podzielając wspólne losy z Polską od kilku wieków, 
coraz więcćj się polszczyła, tak samo jak Litwa. Stąd poszło, że 
gdy lud prosty zawsze mówił ' po swojemu, po rusku, cala część 
oświeceńsza narodu ruskiego, szlachta, duchowieństwo, nietylko już 
mówili doskonale po polsku, ale nawet języka polskiego używali 
z sobą w potocznćj rozmowie, w domowych, rodzinnych stosunkach ; 
szlachta mianowicie, która jeździła na sejmy, znosiła się z wielko- 
rządcami rzeczypospolitej i z samym królem, niezmiernie prędko się 
wynarodowiła i stała się nawet czysto polską szlachtą, ze wszyst- 
kiemi j^j narowami, z butą herbową. Ta światła część ruskiego 
narodu, musiała także znaleźć dla siebie język wspólny, literacki, 
którymby tłomaczyła swoje pojęcia o rzeczy i uczuciu. Wybór nie 
był trudny, namyślać nilrt się tu nie potrzebował. Dla dawnej Rusi 
i nawet Litwy, był wprawdzie język staro ruski językiem prawa 
i dyp\omac}if ale koniec końcem nie był naukowo wykształcony 
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i nie miał literatur)', oprócz kronik. Polska zaś jujb oddaww pra- 
cowała nad swoim językiem i cudnie go urobiła; język polski już 
przekroczył po za dawne swoje granice i rozlał się wspaniałą rzeką 
po za Dniepr i Dźwinę. Zresztą, kiedy się spór religijny na dobre 
w Rusi rozwinął i unici i dyzunici mieli w tćm interes, żeby Polaków 
wszystkich przekonywali o swojćj prawdzie. Ta więc sama przy- 
czyna, która uwolniła piśmiennictwo polskie w XVI wieku z pieludi 
łaciny, była powodem, że Ruś także w znacznćj części przyczyniała 
się do rozwoju naszego piśmiennictwa. Polacy się rzadko do po- 
lemik ruskich mieszali i wyglądali więcej na bezstronnych świadków. 
Zresztą katolicy byli oczywiście za unją, dyssydenci przeciwko unii. 
Prawdę powiedzieć Ruś litewska nie wiedziała sama do jakiego 
należy kościoła: rzymskiego czy greckiego i w co ma wierzyć. Za 
dawnych jeszcze czasów swojćj udzielności znosiła się z Rzymem, 
później uznawała sobór florencki, na którym stanęła unja całkowita 
obydwu kościołów, za Kazimierza Jagiellończyka w poselstwie wy- 
prawiała do Rz5miu Józela Sołtana, podskarbiego litewskiego, który 
za króla Zygmunta Starego zostsJ metropolitą kijowskim. Upadek 
Carogrodu i upodlenie tronu patryarchy, który teraz zależał od 
łaski, od chimery Turków był powodem, że Ruś zaczęła się skłaniać 
ku jedności wiary i że chciała pogodzenia się z Rzymem. Chciał 
tego i sam książę Konstanty Wasil Ostrogski, wojewoda kijowski, 
naj^\^ększy patryota ruski. Antoni Possewin, poseł papiezld, który 
przyczynił się stanowczo do rozejmu dziesięcioletniego zawartego 
pomiędzy Polską a Rosją za Stefana Batorego w Kiwerowej Horce, 
rozpoczął o to rokowania. Ale w literaturze pierwszy do tegoż 
samego zmierzając przed Possewinem, wystąpił Skarga. Ogłosił 
albowiem w roku 1577 w Wilnie dzieło: „o jedności kościoła Bożego 
pod jednym pasterzem i o greckim od tej jedności odstąpieniu". 
Powtórzył drugiem wydaniem toż samo dzieło w Krakowie w r. 
1590 pod tytułem: „o rządzie i jedności kościoła Bożego pod 
jednym pasterzem". Potem kiedy już unja stanęła, ogłosił inne 
dzieło: „Synod brzeski i jego obrona" w roku 1597. Od tego 
właśnie rozpoczęły się spory religijne na Rusi, które podsycał książę 
Ostrogski śmiertelnie obrażony, że nie radzono się go przy sta- 
nowczym wypadku. Polemika, która szła o sobór, szła o fakt już 
dokonany, ale potrzeba było głębszej poruszyć kwestji i tutaj zdaje 
się, że pierwszy dał hasło do sporów Zyzani. 
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^Ufan S^za/it, czyli jak go wzgardliwie nazywali nieprzyjaciele 
Stefanek, był didaskałem, t. j. nauczycielem ruskim w Litwie i nie 
przyjął unii. Sławny to autor gramatyki słowiańskiej i katechizmu. 
Dowodził w osobnćj książce, że katolicy źle pojmują dogmat o po- 
chodzeniu Ducha Świętego i że Ruś nieunicka pojmowała go lepićj. 
Stąd pokłócił się ze Szczesnj^m %ebrcLrpskim, teologiem akademii, który na- 
pisał : „kąkol, który rozsiewa Stefanek Zyzani w cerkwiach ruskich w Li- 
twie". Ale burzliwy, zuchwały Stefanek nie przestając na druku, wywołał 
spory uliczne. Za druk i za sposób myślenia nikogo nie prześla- 
dowano w Polsce, każdy co chciał pisał i co chciał mówił, ale wy- 
lewanie krwi niewinnej nie mogło Stefankowi ujść na sucho, król 
go skazs^ na banicję i wtedy uspokoił się cokolwiek. Po Zyzanim 
wystąpił IC^ysttof TiroAslci, arjanin, którego zapłacił książę Ostrogski, 
ażeby pisał przeciw unii. Dostał za to od księcia miasteczko Wołsk 
i kilka wsi na Ukrainie. Broński jednak nie mógł się wydać, boby 
prz^ to pOfMUł swoją sprawę, gdyby się dowiedziano, że arjanin, 
kttSf)^ # Bóstwo Chrystusowe nie wierzy, broni cerkwi ruskićj. Stąd 
dddó swoje pod tytułem: „Apokryzja" wydał bezimiennie w roku 
IJ97, nazwawszy się Filaletem Ortodoxem. To trzeba głównie 
uwalać w dziejach polemiki ruskićj, że wszyscy pisarze dziełom 
swoim nadawali greckie tytuły i jeżeli sami wydać się ze swojem 
nazwiskiem nie chcieli, greckie nadawali sobie imiona ; był to jedyny 
ślad tradycyj, które ich z kościołem carogrodzkim niegdyś wiązały. 
Zresztą tylko pierwszy wyraz na tytule był grecki, ale zawierał 
w sobie całą treść i koloryt dzieła. Filalet tedy z grecka znaczy 
po polsku przyjaciel „prawdy", ortodox znaczy „prawowiernego". 
Apokrisis była „odpowiedzią na książki o synodzie brzeskim imie- 
niem ludzi starożytnej religii greckiej". Przeciw Brońskiemu pisał 
T^iotr ^rkadjusz, grek, rodem z Korcyry, którego papież Klemens VIII 
przysłał do Polski w skutku dojścia unii, ale to mnićj nas obchodzi, 
gdy pisał po większćj części po łacinie. Są poszlaki, że główne 
dzieło przeciw Brońskiemu „Antirresis" nie Arkadjusz pisał, ale 
^ipacy "pociej, jeden ze sprawców unii. Antirresis wyszło po polsku 
w Wilnie w roku 1600. Pociej ten wiele pisał, niezmordowany 
w pracy ciągle kołatał za unją. Był synem podskarbiego litewskiego, 
pochodził więc z najznakomitszej szlachty ruskićj, nawet wiódł ród 
swój prosto od św. Włodzimierza przez książąt litewskich i ruskich. 
Urodził się w religii greckićj, na dworze Zygmunta Augusta zachwycił 
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nowinek geneweńskich, a nawet podobno i cokolwiek aijaństwa, 
wreszcie w epoce nawracań powrócił do obrządku naddziadów, 
ale pragnął gorąco pogodzenia się z Rzymem. Różne urzędy spra- 
wując w województwie brzeskiem, które kolebką jego było, zost^ 
wreszcie kasztelanem brzeskim. Gdy mu żona umarła wszedł do zakonu 
Św. Bazylego, skąd go łaska królewska wyniosła na biskupstwo 
włodzimirskie. Odtąd Pocićj jeszcze w porozumieniu się z księciem 
Ostrogskim marzył ciągle o zaprowadzeniu unii na Rusi. Posłował 
następnie do Rzymu, kiedy unję przyjęto na soborze brzeskim. Po 
śmierci Michała Rahozy został metropolitą kijowskim, to jest pier- 
wszym w cerkwi biskupem, niby prymasem Rusi w roku 1600; 
kazaniami, wywodami prawnemi i wynajdywaniem starożytnydi 
praw i przywilejów, oraz pismami religijnemi, Pociej co krok znaczył 
prace swoje apostolskie. Umarł w zamku przy katedrze włodzimier- 
skiej 18 lipca 1613 r. Żył lat 72. 

Obok Pocieja w polemice rusldćj odznacza się JUlaaleey ^mo^ 
łrzi^ckif którego dzieła na dwie epoki podzielić można. W pierwszćj 
epoce Smotrzycld był arcygorliwym przeciwnikiem unii, w drugiej 
zaś arcygorliw>'m unitą. Szlachcic, syn Gerasyma, podskarlriego 
kamienieckiego, przebywał w młodości na dworze książąt Sołome- 
reckich i Ostrogskich. Najprzód z młodymi Sołomereckimi jako 
nauczyciel jeździł po Niemczech, potem Konstanty Wasil Ostrogsld 
powierzył mu także wychowanie trzech synów swoich : Konstantego, 
Janusza i Alexandra, którzy potem wbrew woli ojca zostali kato- 
likami. Gdy książę pomiarkował, że Smotrzycki chce wstąpić do 
zakonu, obdarzył go szczodrze 1 odesłał z Ostroga do Wilna. Wtedy 
Smotrzycki wystąpił jawnie w szranki polemiki z ogniem i zawzię- 
tością. Rósł prędko w poszanowaniu u swoich, aż i książę kontent 
z niego dał mu archimandrję dermańską (opactwo) w dobrach 
swoich wołyńskich, przejeżdżający zaś przez Kijów patryarcha grecki 
Teofan wyświęcił go na arcybiskupa połockiego. Pojechał Smotrzycki 
do swojej owczarni, ale tam już zastał arcybiskupem unitę Józefata 
Koncewicza, stąd zajścia krwawe, które się smutnie skończyły 
śmiercią Józefata w Witebsku (13 listopada 1623 r.). Wtedy Smo- 
trzycki tknięty zgryzotami sumienia, wyjechał w podróż do ziemi 
Św. przez Carogród, gdzie ówczesny patryarcha carogrodzki Cyryli 
Lukar, znany w Polsce, oddychał zasadami kalwina, co ^^orszyło 
Smotrzyckiego. W Jerozolimie podróżny nasz bawił przez rok cały, 
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zwiedzał miejsca święte, a wszędzie modlitwą błagał Boga o prawdę, 
oświecenie, o jedność religijną w narodzie ruskim. Smotrzycki 
przed wyjazdem z Polski ułożył swój katechizm, jako wyznanie 
wiary, gdy powrócił do Dermania dyzunici wielkie upatrując 
sobie nadzieje w mądrości i zdolnościach jego, dopominali się 
ciągle o ten katechizm. Ale Smotrzycki już co innego myślał, 
nie wyznawał otwarcie unii, ale sercem ją poślubił w ziemi św. 
Wydało się to na soborze, który Job Borecki metropolita dyzu- 
nicki zwołał do Kijowa. Skończyło się na tern, że sobór wyklął 
Smotrzyckiego, jako odstępcę od wiary. Smotrzycki zaś przeciw 
soborowi zaniósł uroczystą protestacją. Wielkie to wszystko miało 
skutki na losy cerkwi ruskićj. Przykład albowiem Smotrzyckiego 
pociągnął szlachtę i pany. Nowy zwolennik jedności ud^ił się do 
Rzymu i wyznał przed papieżem posłuszeństwo. Urban VIII nie 
tylko go rozgrzeszył od klątwy za śmierd Józefata, ale jeszcze 
mianował arcybiskupem hieropolitańskim w r. 1629. Powrócił 
wtenczas Smotrzycki do Dermania i jeszcze lat cztery żył tam, 
pisząc ciągle za unią, wreszcie umarł 17 grudnia 1633 roku jak 
domyślają się z trucizny. Z powodu tej śmierci powtarzają po- 
bożną legendę. Smotrzycki miał prosić swoich braci w zakonie, 
żeby po śmierci włożyli mu w rękę pargamin z owćm rozgrze- 
szeniem Urbana VIII, dopełniono życzeń, a wtedy zmarły rękę 
tak mocno miał ścisnąć, że niepodobna było odebrać już breve 
papieskiego, pomimo kilkakrotnych usiłowań. Kiedy chciano mu 
w drugą rękę podać pismo patryarchy carogrodzkiego, ścisnął 
rękę, palce w pięść zwinął i nie przyjął tego podarunku. Dowie- 
dziawszy się o tem metropolita unicki Rutski w 14 niedziel po 
śmierci nawiedził ciało w Dermaniu i na znak posłuszeństwa 
kościołowi rozkazał mu, żeby puścił breve. Smotrzycki wtedy 
palce i rękę roztworzył i list apostolski wolno puścił. Rutski 
przeczytał wtedy list przy tłumach świadków i oddał go napowrót 
właścicielowi. Z tym tedy listem Smotrzycki został pochowany. 
Pisarze wspominając o tej legendzie dodają zwykle, że prędzejby 
można było wywlec z trumny księdza, jak zmusić go do oddania 
breve. 

Smotrzycki naprzód pod nazwiskiem Teofila Ortologa napisał 
książkę: „Trenes albo Lament wschodniej cerkwie**, w którćj 
narzekał, że krzywda się dzieje Rusi, dowodził; że król polski 
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nie ma prawa rozdaw^ać władyctw czyli biskupstw niskich, ale źe 
to należy do samej cerkwi. Nie darował tego Skarga i wydał 
„na treny i lament Teofila Ortologa do Rusi greckiego nabożeństwa 
przestrogę", nie darował i Joachim Jl/borockowski, prawa ręka Pocieja, 
biskup włodzimirski unicki, pisarz gorliwy i zasłużony kościołowi. Nie- 
miłosiernie Skarga robiąc alluzję do zmyślonego nazwiska, wszędzie 
przezywa Smotrzyckiego „krzywologiem i lieretykiem**. Jednocześnie 
^on. IKreuza fflzermski, arcybiskup smoleński z polecenia Rutskiego 
bronił unii przeciw nastawaniom nieprzyjaciół. Smotrzycki wydał: 
„weryfikację niewinności", w której dowodził powody jasne jak słońce, 
że królowie polscy i wielcy książęta litewscy dawali opiekę wielką 
starożytnej religii ruskiej. Za „weryfikacją" poszła , obrona weryfika- 
cji**. ^ózef<WelaminV{ułski, metropolita unicki po śmierci Pocieja i je- 
den z najznakomitszych biskupów ruskich w Polsce, postanowił wre- 
szcie sam wystąpić. Dziwne było życie Rutskiego: ojciec jego 
dostał się niegdyś do niewoli księcia Romana Sanguszki pod Ułą. 
Za Zygmunta Augusta upadł wielce, następnie osiadł na Litwie, 
chociaż pochodził z krajów moskiewskich zaraził się nowinkami 
z Genewy. Był kalwinem i syn jego wreszcie jak wszystkie zna- 
komitości ówczesne, przechodząc z wyznania na wyznanie, prze- 
szedł do katolicyzmu na obrządek łaciński, wreszcie na ruski 
unicki. Uczył się przy Pocieju jak Marochowski i otrzymawszy 
biskupstwo halickie, został zastępcą metropolity. Człowiek po- 
ważany powszechnie i uczony, biskup zabiegły i gorliwy. Pociej 
stworzył, Rutski utrzymał niezawodnie unję przy życiu. Uorgani- 
zował na sposób katolicki jedyny zakon, jaki posiadała Ruś, nadał 
ustawy i wielki mu wpływ zapewnił na przyszłość w kościele 
unickim; tak więc z mnichów św. Bazylego powstali po raz 
pierwszy bazyljanie, zakon czysto-polski na ziemi ruskićj. Za 
przykładem Rutskiego, który w zakonie tym widział całą siłę 
i przyszłość unii, wybićrano odtąd jedynie z bazylianów biskupów 
ruskich. Rutski znalazł czas i na piśmiennictwo. Powstał przeciw 
^obronie weryffikacji*, potem wydrukował „Sowitą unję*. Tutaj 
się zaczyna w życiu literackiem Smotrzyckiego druga epoka. 
Oważali wszyscy, że powróciwszy z podróży, wielce się zmienił, 
zaczęli więc robić różne domysły, a wreszcie i piśmiennie jęli się 
go^jgglgillll^^iDiarkowawszy to Smotrzycki, postanowił bronić 

icnym narodem ruskim". Chciał prze- 




Tom I. UTERATURA. 



211 



konać niewiernych, że powstając na kościół zachodni, tem samem 
naruszają i wschodni, bo te obadwa kościoły są jedno i to samo 
i w świętych obrządkach i w obchodach tajemnic wiary. Zwo- 
ływał jedność, nie zdradzając jednak przed czasem swojego uspo- 
sobienia stanu duszy. Ale ta jedność nie przyjdzie do skutku, 
póki bruździć będą tacy pisarze, jak Zyzani, jak Filalet, jak 
Ortolog i t d. A tutaj dotykając już dawniejszych pism własnych, 
wypowiedział jawną wojnę dawniejszym swoim pojęciom religij- 
nym. Taki miała początek jego „apologja", za którą nastąpiła 
„paraenesis albo napominanie uczynione do narodu ruskiego^. 
W apologii opisywał, jako szukał sposobu dojścia prawdy i za- 
spokojenia serca, ale gdy nic nie znalazł, udał się na wschód. 
Rozważywszy, że Filalet jest aijaninem czy kalwinem, że Zy- 
zani jest nieukiem i że sam Ortolog był przez jakiś czas 
zwolennikiem nauki Lutra, w jedności religijnój widział zba- 
wienie. Zarzucano mu, że rozdwojony już i tak naród ruski, 
chce na trzy części rozdzielić, gdy obok unitów i dyzunitów 
pragnie tworzyć stronnictwo niepodległe względem patryarchy 
carogrodzkiego i papieża, z własnym i osobnym patryarchą na 
Rusi. Stąd ^paraenesis'', w którćj już się nie tai, mówi, że 
apologią napisał na prośbę starszych swoich, którzy pragnęli 
jedności, ale gdy się usunęli potem od nićj, dali mu przez to 
samowolność robienia tego, co się podoba. Ostatnie dzieło jego 
„£xetesis^, jeszcze raz rozbierało zdania i sądy przeciwników. 
Smotrzycki należał bez żadnćj wątpliwości do najuczeńszych 
pisarzy polskich z XVII wieku. Miał akademickie stopnie, był 
doktorem medycyny. Występował naraz w piśmiennictwie polskiem, 
ruskićm i łacińskićm; gramatykę grecką pierwszy z rusinów na- 
pisał po łacinie i wydał ją za granicą. Wydał też pierwszy 
w Jewiu gdzie przez jakiś czas u Ogińskich był w szkole nau- 
czycielem oddaliwszy się z Ostroga, gramatykę słowiańską, która 
sławę jego utrwaliła silniej, jak wszystkie pisma polemiczne, gdy 
jednocześnie uczono się z nićj starosłowiańskićj mowy na dwóch 
krańcach słowiańszczyzny, to jest w Moskwie i w Dalmacyi. 
Piśmiennictwo polskie zbogacił w dzieła historyczne, teologiczne 
i krytyczne, które są dzisiaj prawdziwemi dokumentami prze- 
szłości, ale które pod względem stylu niewielką mają wartość. 
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Z przeciwników Smotrzyckiego, kiedy był jeszcze dyzunitą, pou- 
mierali: Mforochmśki w r. 1631, Rutski w r. 1637, Lew Kreuza 
Rzewuski w r. 1639. 

97. dzieje kościelne. Spory religijne wywołały potrzebę badań 
łiistorycznycłi, każdy albowiem chcąc przekonać przeciwnika, że 
prawdę ma za sobą, starał się mu dowieść tego praktyką lat da- 
wnych, podaniami, postanowieniami dawnego kościoła, świa- 
dectwem pisarzy i synodów. Każda zaś z sekt miała tę zarozu- 
miałośćy że uważała się za oczyszczoną religję i dowodziła, że 
kościół katolicki sam z upływem czasów nabrał w siebie dużo 
pojęć i obrzędów przeciwnych dawniejszemu chrześciaństwu ; każda 
sekta rodowód swój wywodziła od najdawniejszej starożytności. 
Ale badania te nie doprowadziły do celu, powstało albowiem tyle 
odmiennych dziejów z barwą, ile było wyznań, ile stronnictw 
religijnych. Pisarze katoliccy jednak ważnością i liczbą dzieł i na- 
reszcie prawdą, szli górą, bo w istocie sami jedni pracowali nad 
dziejami kościoła, gdy dyssydenci pracowali więcej nad historją 
sekt i zboczeń od kościoła. 

W dawniejszych epokach cała robota około historji kościoła 
zamykała się tylko w spisywaniu żywotów świętych. Spisywsdy 
je u nas różne wyznania zaczynając zwykle od Najświętszej 
Panny, którą sławiono wierszami i prozą. Święci narodowi w sto- 
sunku daleko więcój zajmowali pisarzy, i nic dziwnego; opisy ży- 
wotów ludzi, którzy na ziemi polskiej ponieśli palmę zwycięzką, 
którzy byli wzorem dla ziomków, cnót najwyższych, miały w sobie 
coś pociągającego dla narodu. Na arcydzieło zdobył się dopiero 
Skarga, który w zamiarze nauczania młodych pokoleń przykładami 
wiary, nadziei i miłości, postanowił na ogromną skalę spisać 
„żywoty świętych". W tym celu przeglądał kroniki narodowe, 
zbierał legendy i ustne podania, szukał rękopismów po różnych 
bibliotekach klasztornych, rozczytywał się w dziełach, jakie o tym 
przedmiocie obcy napisali. Chciał jednak, aby dzieci nie czytały 
same bez dozoru żywotów świętych, bo wielu rzeczy pojąćby 
nie mogły; potrzebna im była nauka, nie proste tylko zaspoko- 
jenie ciekawości. Nie wszystkie żywoty Skargi są jednakowo 
opracowane, niektórym wiele brakuje i zaraz widać, gdzie mate- 
rjałów miał obfitość. Tak np. dobre są żywoty: św. Kazimierza, 
Stanisława Kostki i Jana Kantego. Innych polaków żywoty, jak 
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np. Św. Jacka^ tłómaczył z łacińskiego i stąd opuścił wiele szcze- 
gółów, cłiociaż przed nim jeszcze dużo w Polsce pisano o tym 
świętym. W żywotach Skarga jest malowniczy 1 wymowny, opisuje 
stan kraju, zalety i wady szlachty, cnoty narodowe i grzechy; 
nawet kiedy maluje obce wieki i ziemie, zawsze znajdzie jakiś 
powód do .przypomnień narodowych, do porównań z ojczyzną. 
Cel jego wielki, szlachetny. Historji nie pojmował na serjo jako 
nauczycielki życia i prawdy, ale gdy mu chodziło przedewszyst- 
kiem o ukształcenie rozumu, o nastrój serca ku poświęceniu się 
i cnocie, gdy w nim odzywa się zawsze kapłan, który buduje na 
ziemi kościół Boży, Skarga w historji znajduje tylko skarbnicę 
zacnych przykładów i nic więcej. Stąd nie troszczy się nawet 
o krytykę podań swoich; bierze żywcem legendy, jakie znajduje 
w drugich i powtarza je obok cudów i pobożnych zmyśleń, których 
tak pełno mamy wokoło siebie, a których daleko więcej umieli 
na pamięć ojcowie nasi, spółcześni Skargi. Bierze nasz pobożny 
kapłan wszystko, co mu podała przeszłość, co stworzyła fantazja 
ludzka. Dlatego wpływ tych żywotów świętych na młode umysły 
bywał zawsze ogromny. Pominąwszy już język cudowny, którym 
włada, w żywotach Skargi mieści się ogromnie wiele zalet pierw- 
szego rzędu i stąd nie uważa ich nikt za prostą zbieraninę, ale 
za arcydzieło. Naród na tem już oddawna się poznał, czego do- 
wodem jest kilkadziesiąt wydań żywotów. Pierwsze wyszło w Kra- 
kowie u Piotrkowczyka w r. l602. 

Obok Skargi jeden tylko posiadamy zbiór żywotów, ale już 
nie katolicki. Jest to tak nazwany „Paterikon" ^ybpestra "Kossowa, • 
metropolity kijowskiego, nieunity. W tym samym roku, w któ- 
rym został władyką jiiścisławskim, to jest w roku 1635, wydał 
Kossow w Kijowie żywoty ojców pieczarskich, to jest świętych 
kościoła ruskiego, którzy spoczywają w grobach, czyli pieczarach 
najstarożytniejszej cerkwi na Rusi w Ławrze kijowskiej. Kossow 
zbierał tak samo jak Skarga. Nestor dostarczył mu głównego 
wątku, ale że od tego czasu już upływało lat pięćset i materjatów 
przybyło, Kossow postanowił rozszerzyć pracę pobożnego mnicha 
i w tym celu przeglądał kroniki, jak sam powiada, greckie, łaciń- 
skie, słowiańskie i polskie; pozbierawszy wiadomości, pospajałje 
razem, objaśnił i utworzył "i^aterikoTi (właściwie być powinno pa- 
łrikon, to jest: ojczysty opowiadacz sławy ojczystej, opowiadacz 
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żywotów świętych). Dzieło to miało również drugie wydanie w r. 
1661. Kossow był to umysł czynny, a jednak spokojny; mało 
obok niego postaci tak ujmującycłi i tak szczerycłi w* łiistoiji 
kościoła ruskiego w Polsce. Kocliał ojczyznę, nie wywoływał na 
nią zemsty kozackiej, pragnął tylko, aby szanowała rzeczpospolita 
jego wyznanie. Doszedł naj wyższy cł\ godności. Metropolitą został 
po Piotrze Moliile, umarł 13 kwietnia 1657 roku. Mołiiła już 
myślał o tem spisaniu żywotów wszystkicti świętych, ale zamiar 
jego nie przyszedł do skutku. 

Ważniejsze przecież otwierało się pole dla badań około 
dziejów kościoła, jak w żywotach świętych. Pierwszy podobno 
fizymon. Jjanowski, kaznodzieja braci czeskich i dozorca zborów 
wielkopolskich w roku 159O wystąpił z dziełkiem, w którem do- 
wodził, że jego wyznanie nie jest nową jaką wiarą, ale starodawną, 
prawdziwie katolicką, staropolską, taką samą, jaką wyznawali 
polacy przed pojawieniem się u nich św. Wojciecha. Rzecz oczy- 
wiście była niepodobna do prawdy i dowieść jćj Turnowski nie 
mógł, ale namiętność i fanatyzm zawsze zaślepia. Oczywiście za- 
wiązał się z tego powodu spór, który poruszył rzecz o władzę 
papieża. Pisano najwięcćj po łacinie^ jeden tylko ks. MKurcbi 3lhir- 
ehajtofpicz ^'^^giel wystąpił po polsku. 

Rozpoznawano dalój dzieje bractw, kościołów i obrazów 
cudownych. Bractw szczególniej wtenczas wiele namnożyło się 
w Polsce, główny popęd wyszedł od Skargi, który w Krakowie 
u Św. Barbary założył bractwo miłosierdzia dla wspierania ubogich. 
Drugie bractwo, które podówczas bardzo rozszerzało się po ko- 
ściołach w różnych stronach kraju, było bractwo świętćj Anny. 
Gdy dyssydenci zaprzeczyli legendzie, że obraz cudowny Najświęt- 
szej Panny w Częstochowie jest malowany przez św. Łukasza, 
katolicy musieli bronid starożytności obrazu i stąd nowe badania 
naukowe i prace około histoiji kościoła; pierwszy tu z obroną 
katolicyzmu wystąpił ks. ^owoiowśkL Nie znamy zaczepki i li tylko 
z odpowiedzi możemy się poczęści domyślać o jćj treści. Jakiś 
^Behemot, kanclerz lucypera książęcia piekielnego^ (tak go albo* 
wiem nazywa Powodowski), napisał niby to list od Najświętszej 
Panny do „mnichów częstochowskich" w którym żali się Naj- 
świętsza Panna, że księża lud uwodzą pobożnemi legendami 
i zmyśleniami. Nie darował Behemotowi tego Powodowski, po 
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którym jeszcze kilku pisało dzieje Częstochowy. Ale nie ten 
jedynie kościół znalazł historyków, opisywano swoje i zagraniczne. 
Potćm poszły dzieje zakonów. 

Wracamy znów do Skargi. Wszędzie znać ducha, rękę tego 
zapaśnika dla sprawy kościoła. Wydawał wtenczas w Rzymie 
znakomity uczony swego wieku kardynał Cezar Baroniusz tak 
nazwane roczniki kościelne, które ciągnął od narodzenia Jezusa 
Chrystusa. Dzieło to przedsiębrane na wielką skalę niezmordo- 
wany Skarga postanowił skrócid dla czytelników polskich. Naprzód 
robił z niego wyciągi po łacinie dla własnego użytku i nauki, 
ale wpadło to pismo w ręce prymasa Stanisława Kamkowskiego, 
rozpalił się zacny starzec, przyjaciel Hozjusza i zaczął prosie 
Skargę, żeby skracał roczniki po polsku i drukiem ogłosił. Zgodził 
się na to Skarga, ale skromny i potulny chciał naprzód mieć do 
tego stosowne pozwolenie od autora, które w istocie wyrobił mu 
Kamkowski i potem łożył na koszta druku. Wydał Skarga swoje 
„Roczne dzieje kościelne", dwa razy w Krakowie u Andrzeja 
Piotrkowczyka to jest 1603 i 1607 r. Do roboty tej wziął się 
już dobrze pod starość ale rączo, gdyż ją uważał za dopełnienie 
żywotów świętych, do których także bardzo wiele brał materjału 
z Baroniusza. Miał tutaj Skarga oprócz celu naukowego inne 
jeszcze wyrachowanie; tłómacząc z łaciny bogacił polszczyznę 
w słowa i wyrażenia techniczne o tajemnicach wiary katolickićj, 
jakich jeszcze językowi brakowało. Radził się nawet mędrszych, 
jak powiada, od siebie ludzi, gdyż pilnie o to zabiegał, żeby 
przez niedobrany jaki wyraz nie uchybił dogmatom, prawdzie 
i nauce kościoła. 

Pracę kardynała Baroniusza doprowadzoną tylko do roku 
1198, na rozkaz papieża Pawła V i jego następców, prowadził 
dalćj polak graham "Bzowski, Bzovius, z kaznodziejskiego zakonu 
Św. Dominika, szlachcic herbu Ostoja. Pisał po łacinie dla całego 
świata katolickiego. Był to człowiek bardzo uczony, pochodził 
pierwotnie z klasztoru krakowskiego. Za jego to głównie stara- 
niem stanął kościół dominikanów w Warszawie, w którym był 
Bzowski pierwszym przeorem (1603 — 4 r.). W ciągu budowy 
kościoła pojechał do Rzymu i tam otrzymał wieniec doktorski 
z teologii. Wrócił potem do Warszawy na krótko, bo przeniósł 
się zupełnie na mieszkanie do Rzymu, dokąd był wezwany od 
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starszyzny kościelnej. W Pokce miał wpływy u panów koron- 
nycłi, we Włoszecli względy u dostojników kościoła. Pamięć miał 
Bzowski nadzwyczajną, umiał wszystkie mowy Cycerona i poezje 
Wirgiljusza, kazanie raz posłyszane dosłownie powtarzał. Paweł V 
tak się w nim rozkocliał, że cłiciał go zrobić biskupem we Wło- 
szecli, a gdy tego zaszczytu Bzowski nie przyjął, papież później 
umyślał go zrobić kardynałem, ale umarł niedługo w r. 162 1 
i nie mógł spełnić gorącycłi swoich życzeń. Dalszej promocji 
przeszkodził Władysław IV, gdy prosił, ażeby mu nie zabierano 
męża miłego osobiście, a użytecznego ojczyźnie. Inaczej Bzowski 
byłby może na zawsze pozostał we Włoszech. Miał łazowski wiele 
zmartwień z tego powodu, że dostał pracę około roczników Ba- 
roniusza, gdy albowiem po śmierci kardynała przedstawiono pa- 
pieżowi trzech kandydatów, a wybór padł na niego, zazdrość 
włoska życie mu zatruła. Wszystkie prześladowania znosił Bzowski 
z cierpliwością i miłością chrześcijańską. Pisał dzieł niezmiernie 
wiele, wszystkie prawie po łacinie, ztąd powiedziano o nim, że 
więcej dziel napisał, aniżeli inni ich przeczytali. Prace jego były 
po większej części historyczne i krytyczne, dzieje oczyszczał 
z baśni, ale pisał także kazania, legendy i dzieła teologiczne. Po 
polsku wydał tylko ^Różaniec Panny Maryi" w Krakowie w r. 
1600. Bzowski rodził się w r. 1567, umarł zaś mając lat 70 dnia 
31 stycznia 1637 roku. 

98. ySpór o kalendarz. Do powodów dogmatycznych przyłą- 
czyły się jeszcze inne przyczyny, które znakomicie rozogniły 
spory religijne na Rusi i pomiędzy katolikami. Spostrzeżono dawno 
pomyłkę w rachowaniu czasu według" kalendarza juljańskiego, gdy 
przyjęty czas rocznego obiegu ziemi około słońca nie zgadzał się 
z rzeczywistością. Z różnicy kilku minut co rok, przez ciąg 
wieków utworzyły się tygodnie. Chciał to naprawić papież Leon X, 
bo niedokładny rachunek psuł porządek świąt, trudno było mia- 
nowicie oznaczyć czas wielkiej nocy; kościół miał więc interes 
w poprawie dotychczasowego kalendarza. Wezwano wszystkie 
celniejsze akademje do pracy. W roku 1515 była wezwaną także 
krakowska, ale gdy uczeni doktorowie przez dwa lata na nic się 
zgodzić nie mogli, zaproszony był w r. 1517 w ostatku przez 
akademią JKloarcin z HJlkuszaj zwany młodszym, dla różnicy od 
starszego, uczeń Wojciecha z Brudzewa. Marcin skrytykował 
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projekta rzymskie i dał swój własny, który na tern zależał, żeby 
porównanie wiosenne dnia z nocą przenieść na 24 marca i w tym 
celu dni 14 wyrzucić w roku 1519, to jest po 17 marca zaraz 
rachować 1 kwietnia. Ale umarł Leon X i sprawa poszła w od- 
wlokę. Dopiero idąc za natchmieniem soboru trydenckiego papież 
Grzegorz XIII, znakomity prawnik, w pół wieku później wziął 
się gorąco do rzeczy i zgromadził najsławniejszych matematyków 
do Rzymu w roku śmierci Zygmunta Augusta. Był między nimi 
nasz akademik '^iołr ^towacki. Przyjęto tam ostatecznie pewien 
projekt astronoma włoskiego, który znowu rozesłano do wszystkich 
akademij, krakowska akademia między inuemi projekt ten po- 
chwaliła. Jednakże ^an ^łosz, astrolog, biegły w sztuce lekarskiej, 
protestował przeciw nowej poprawie, która wielce się zbliżała do 
projektu Marcina z Olkusza, ale zatrzymywała na dniu 21 marca 
wiosenne porównanie dnia z nocą, bo tak przed wieki postanowił 
sobór nicejski. 

Życie tego Latosza niezmiernie było burzliwe. Miał może 
najniewinniej dużo nieprzyjaciół. Żartowano nawet z jego pięknej 
męzkiej postawy, mówiono np., że miał dosyd ciała, urodę z po- 
trzeby, brodę jak u czapnika, że wreszcie siłę posiadał wielką, 
zdolną powalić nie tylko niedźwiedzia ale i wielbłąda. Powiadano, 
że w okazałem ciele nie dużo było rozumu. Stąd kiedy przyszło 
do składania egzaminów w akademii, Latosz nie mógł otrzymać 
nawet stopnia magistra; uprzedzenie było przeciw niemu tak 
silne, że zarzucano mu także nieznajomość gramatyki. Nic tedy 
dziwnego, że akademia odrzuciła projekt Latosza względem po- 
prawy kalendarza pod pozorem, że był bardzo zawikłany. Prawdę 
powiedziawszy; akademia zamykała dobrowolnie oczy na światło 
i bała się wykroczyć przeciw soborowi nicejskiemu, sądząc, że 
popełni świętokradztwo, jeżeli się wzniesie nauką ponad przesądy 
i gminne umysły. Tak samo walczyć długo musiała nauka Ko- 
pernika z kościołem. Latosz nie ustawał jednak, bo miał wiele 
odwagi i projekt swój poprawy kalendarza posłał do Rzymu na 
ręce kardynała Alberta Bologneta, który był poprzednio nuncju- 
szem w Polsce za Batorego. Ale przepadł tam, gdy powiedziano, 
że projekt jego nie zgadza się z wyrokami soboru. Tymczasem 
papież na dniu 13 lutego 1582 r. ogłosił poprawę kalendarza, 
kazał wyrzucić dni dziesięć i następującego października zamiast 
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5 dnia, rachować od razu I5ty. Tak powstał kalendarz grego- 
rjański. Nowa ta reforma wywołała rozmaite wrażenie w Europie, 
przyjęły ją jednomyślnie wszystkie katolickie państwa Europy, 
a pomiędzy niemi i Polska, Kalendarz gregoijański był daleko 
więcej zbliżony do rzeczywistości, jak juljański, należało go zawsze 
przyjąć. Tymczasem opór stawiły państwa, które zerwały ,z ko- 
ściołem, przesąd zastarzały bronił im widzieć prawdy, że podawał 
ją kościół. Pomi(^szano wyznanie z rzeczą, która do wyznania nie 
należała. Przyjmować reformę kalendarza, było to w pojęciu nie- 
przyjaciół Rzymu przyjmować prawo papiezkie i władzę papieża. 
Reforma ta nie raziłaby tyle protestantów, gdyby wyszła z rąk 
cesarza, z rąk pierwszej lepszej władzy świeckićj, ale pocłiodząc 
z Rzymu wydawała się im czemś katolickićm. W Europie tedy 
dwa jednocześnie ukazały się systematy rachowania czasu, katolicy 
liczyli po nowemu, protestanci po staremu, ale bądź jak bądź 
mniej więcej w każdem państwie ten lub drugi, ale zawsze jeden 
systemat rachowania był przyjęty. W Polsce zaś obadwa zbiegły 
się systemata. Kościół, król i akademia, to jest wszystko co ka- 
tolickie, rachowało po gregorjańsku, dyssydenci zaś i Ruś trzymali 
się starój rachuby. A gdy król Stefan chciał zaprowadzić nowy 
kalendarz do stosunków życia prywatnego, nic nie tykając ko- 
ścioła niekatolickiego, tu i owdzie wybuchały bunty np. w Rydze 
i we Lwowie. Do Rygi jeszcze Zygmunt III musiał słać komisją 
z senatorów złożoną dla uspokojenia i ukarania miasta. 

Latosz nie powstawał przeciwko reformie tylko wykazywał, 
że nie była jeszcze całkowitą. Pomimo gniewów akademii panowie 
lubili go przecież za naukę, a mianowicie książę Konstanty Wasil 
Ostrogski, wojewoda kijowski i Mikołaj Zebrzydowski, marszałek 
wielki koronny. Może ich szczególnemu poparciu Latosz był to 
winien, że wszedł w grono professorów akademii. Wtedy ufny 
w księcia Ostrogskiego wystąpił śmiało do walki z arjanami 
i z nowym kalendarzem. Z początku nieźle mu się jeszcze po- 
wodziło w boju z odśzczepieństwem, ale kiedy zaczepił o kalendarz, 
wywołał wielką burzę, gdyż w całej sile trwał przesąd. Ruś ta 
nawet, co przyjęła unię, nie chciała przystać na kalendarz grego- 
rjański, sądząc, że przez to samo zerwałaby z tradycją, ze zdaniem 
ojców świętych i z przeszłością kościoła. Książę Ostrogski zaś 
rad już wtedy na każlym kroku zaczepiać kościół katolicki, pod- 
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trzymywał w sporze Latosza* Akademik Dasz te(iy jedną po dru- 
giej ogłaszał drukiem swoje „Minucje*', w których dowodził, że 
kościół katolicki nie mając na uwadze kilku minut, zamiast po- 
prawić zepsuł ractiubę czasu. Akademia obraziła się tem z wielu 
względów. Naprzód Latosz ją samą nicowała powtóre obawiała 
się o to, żeby ją w Rzymie nie posądzono o nieprawowiemośc, 
gdyby dłużćj znosiła w łonie swojem Latosza. Biskup krakowski 
Bernard Maciejowski wezwał akademię, ażeby pozbyła się nie- 
spokojnego astrologa. Stało się jak cłiciał biskup, a Latosz prze- 
niósł się do Ostroga na Wołyń; wielce tam go poważali Ruś, 
Litwa a nawet Moskwa, jako także nieprzyjaciółka nowego ka- 
lendarza. Ale z drugiej strony upadek Latosza wywobł przeciw 
niemu całe piśmiennictwo katolickie. Podobno Wojciech Vioici- 
ózcwdci, jezuita, napisał: „Latosie 'ciele albo djalog o kalendarzu 
latosowym". Ktoś inny wydał: „Respons Zimncsa Latosowi na 
jego diskursy". ^zczgsny %tbToiv5ki wydał; «Pyclię minucyj Lato- 
sowycłi" i t. d. Nazywano go w tycli broszuracłi kozim doktorem 
i synem nieposłusznym kościołowi. Wzięto i księcia Ostrogskiego 
na fundusz i stąd Zimnos przymawia z ruska Latoszowi : „sobaka 
bresze> kniaź jedzie, a kalendarz kalendarzem budzie^. Zresztą 
jeszcze przed unią brzeską ks. ^tanisłajp ^roizidkiy jezuita, prawił 
kazanie za nowym kalendarzem, stosując głównie swoje mowy 
i napominania do Rusi. Bronili kalendarza także po łacinie aka- 
demicy i ductiowieństwo katolickie. Spór się przeciągnął długo, 
nawet po śmierci Latosza. Ostatnie ecłio od niego załata nas 
z czasów Władysława IV. Wtedy przeciw uporowi Rusi za ka- 
lendarzem głos podniósł ks, %aósjan ^akomcz, który był nauczy- 
cielem domowym na dworze Adama Kisiela, jednego z najzna- 
komitszych panów dyzunickich i przyj ąwszy wreszcie unią, został 
archimandrytą dubieńskim na Wołyniu. Wkrótce naraził się Sa- 
kowicz i unii, gdy zachęcał ją do pewnych reform w cerkwi, 
a wytykał wszędzie Rusi zabobony i błędy. Sam się zgorszył 
niekarnością i zuchwalstwem biskupów unickich, którzy go prze- 
śladowali. Doszło do tego, że przeszedł na obrządek łaciński, na 
co miał pozwolenie osobne od papieża, trzeba albowiem wiedzieć, 
że metropolita Welamin Rutski wyrobił w Rzymie zakaz, żeby 
Ruś unicka nie przechodziła na obrządek łaciński. Sakowicz nic 
na to nie zważał, ile że jak mówS, rzeczpospolita polska nie 
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potwierdziła wyroku rzymskiego, zostawując każdemu wolność 
rządzić się wedle sumienia. Wstąpił wtedy do zakonu augustjanów 
w Krakowie r. 1644 i z tego powodu miał sprawę z następcą 
Rutskiego, Antonim Sielawą, który nie wiedząc o dyspensie 
rzymskiej, czy też nie chcąc uważać na nią, cłiciał prawem prze- 
konać Sakowicza. Papież na rozpoznanie tej sprawy przeznaczył 
Jerzego Tyszkiewicza, biskupa wileńskiego. Na terminie biskup 
się nie stawił, więc Sakowicz zaprotestował w konsystorzu war- 
szawskim przeciw temu niedbalstwu i oświadczył uroczyście, że 
nie może wracać na obrządek ruski (r. 1644). I dotrzymał słowa, 
umarł jako kanonik regularny i proboszcz w Krakowie. Był to 
człowiek uczony i pracowity a pełen gorliwości religijnej, w latacti 
młodszych chciał się wyuczyć języka tureckiego i puścić się na 
apostolstwo do ziem mahometańskich. Sakowicz napisał dzieł 
kilka, ale ze wszystkich najważniejsze są polemiczne jego prace 
za kalendarzem nowym ; chciał serdecznie, żeby go Ruś przyjęła. 
W tym celu odzywał się do niej po kilka razy będąc już zakon- 
nikiem łacińskim i pisał: „Okulary kalendarzowi staremu", żeby 
przejrzał na światło i t. d. 

99. "j^ostjfUe iyss^ientow. Różnowiercy nasi powstawali wreszcie 
przeciwko wierze katolickićj z ambon i mówili postylle, to jest 
po swojemu objaśniali ewangielję; był to rodzaj kazań. Odrzu- 
ciwszy albowiem wszelką powagę w kościele i na ewangielii 
opierając się, mogli ją tylko jedną tłómaczyć i rozbierać. Postylle 
te z greckiego nazywają homiljami. Kościół katolicki dawno już 
wykładał ewangielję z kazalnic. Dyssydenci przejąwszy od niego 
ten zwyczaj, już nie tylko mówili ale pisali postylle i najpierwsi 
w druku z niemi wystąpili. Był to więc nowy sposób polemiki 
przeciw podaniom i powadze kościoła. Dwóch jakichciś Kmitów, 
starszy i młodszy, dali hasło, za nimi poszedł ^ekhicjan., ale zdaje 
się, że wydał tylko cudzą pracę, gdy w „postylli" jego, która 
wyszła w Królewcu, język jest czysty, a niekiedy piękniejszy 
nawet od najpiękniejszego żywota Skargi, gdy sam Seklucjan nie 
celuje swoją polszczyzną. Są tutaj wykłady ewangielii według 
Melanchtona i innych teologów luterskich, Seklucjan co najwięcej 
mógł przydać kazania na kilka świąt kościelnych. Po nim był 
"Eustachy Xrepka, herbu Topor, z rodziny Nekandów, jeden z naj- 
gorliwszych u nas krzewicieli różnowierstwa; z domu Górków 
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przeszedłszy pod opiekę księcia Alberta Pruskiego, osiadł w Kró- 
lewcu i brał pensję za to, żeby dzieła protestanckie tłóinaczył na 
język polski, lub żeby sam pisał oryginalnie przeciw katolicyzmowi. 
W istocie krzątał się wiele Trepka około ważnycłi rzeczy, po- 
prawiał wykład Sekiucjana czterecłi ewangielistów i sam gotował 
wydanie nowego testamentu, wytlómaczył też niewiadomo z ja- 
kiego języka i drukował dziełko: ^książki o tóm skąd wzięło 
początek słowo Boże**. Dyssydenci polscy tak podrośli wtedy na 
siłacli i w zucl\walstwie, że Pan Bóg wie już o czem nie marzyli. 
Śniło im się, że zwołają synod narodowy, to jest ducliownycłi 
i świeckicli katolików i wszystkicłi różnowierców, że się od ko- 
ścioła katolickiego odszczepią, zmienią karność ducliowną i do- 
gmata, że prymasa zrobią patryarcłią narodowym. Sprzyjał tym 
marzeniom czas jakiś Jakób Uchański, arcybiskup gnieźnieński 
i ciągle marzył o soborze narodowym, który byłby może przy- 
szedł do skutku, gdyby nie Commendoni, nuncjusz papieski 
w Polsce. Trepka ^książki o tem skąd się wzięło słowo Boże" 
gotował właśnie dla przyszłego synodu, dla tego jak się wyraża 
wConcilium narodu polskiego, którego dla zjednoczenia niektórych 
różnic potrzebujemy między sobą i dla poprawienia popów, 
a złożenia nauki ich". Xrepka nic układał swoich postylli, ale je 
także tłómaczył razem z Sebastem Wołyńcem z Korwina i z Ar- 
sacjusza, który był podobno kaznodzieją na dworze Stanisława 
Ostroroga. Około roku 1558 tracimy wszelki ślad o Trepce, nie- 
wiadomo czy umarł, czy opuścił Prussy i wywędrował gdzie 
daleko. Hieronim JUloałecki tłómaczył postyllę Lutra, ale nie mając 
poddostatkiem słów teologicznych, zepsuł swój przekład czeszczy- 
zną. ^rze^oTz z ^or/ioff^ca, właściwie ^oszerski, pisał postylle przez 
nienawiść dla jezuitów, których nazywa jezubejtami; było to 
dzieło ogromne aż w trzech tomach, a mocno gwałtowne. Miało 
taką cenę u różnowierców, że wyszło w tłómaczeniu niemicckiem; 
samego Grzegorza nazywano Skargą kalwińskim. Pomagał mu 
przy tej pracy ^atpcł ^ilowśki, który był niegdyś domowym ka- 
znodzieją u Piotra Zborowskiego, wojewody krakowskiego, później 
zaś mieszkał w Wilnie pod opieką Wołłowiczów. Gilowski potćm 
do postylli Grzegorza dodał jeszcze własną część czwartą. Krzysztof 
%raiAski, kaznodzieja wyznania helweckiego wymyślał nie tylko 
na katolików ale i na greków ile się zmieściło w swoich po- 
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styltach^ które są zbiorem jadu i żółci. Gniewał się na to, że 
sami zwą się katolikami i nie pozwalają nazywać się tak ewan- 
giełikom; dowodził, że wadzą się o sukcessję Jezusa Cłirystusa, 
a nie mają jej, że wszyscy biskupi są namiestnikami apostolskimi. 
Nie przepuścił Skardze i liistorji, którą sam wykręca na wszystkie 
strony. Rozległej nauki człowiekiem był ^amud ^amlrorp^i, litwtn, 
urodził się w Pogorzelu w roku 1577, uczył się w Toruniu 
i akademiacłi niemieckicłi, był następnie kaznodzieją luterskim 
w Poznaniu od roku 1600. Na synodzie w Miłosławiu jednomyślnie, 
obrany superintendentem zborów wielkopolskicłi w roku 1607. 
Kiedy tutaj później obalono zbory, przeniósł się do Litwy i tam 
umarł w roku 1625 dnia 5 lipca. Oprócz nauki był to człowiek 
nieskazitelny cłi obyczajów i dosyć miał wymowy. Kazania jego, 
czyli wykłady ewangielii, są to rozprawy teologiczne na zimno, 
bez ozdób stylu, ale język w nicli gładki, czysty i płynny. 

Brali się i świeccy ludzie do objaśniania ewangielii, do postyll. 
Wystąpił z najpierwszą sławny autor M>ikolaj V{ej. Dzieło jego 
miało kilka wydań. Podobało się widać ówczesnej publiczności. 
Ale teologowie surowo je osądzili. Rej się nie znał na rzeczy, 
łapał więc co było z brzega, co tylko znalazł w pisarzach dyssy- 
denckicli polskicłi i niemieckicłi i wykładał to po polsku jak 
umiał. Dlatego dużo w nim namiętności i nienawiści ku kościo- 
łowi rzymskiemu, ale nic zresztą, ^oa Xr^'^J^^y<^i powiedział, że 
Rej brał do swojćj postylli objaśnienia od czarta. Stąd kalwini 
wstydzili się jćj, katolicy i lutrzy wytępiali tę książkę. Rej plótł 
np. takie baśnie, że posty i święta w kościele są to wymysły 
księży, że kapłan jako sam ułomny nie powinien odpuszczać 
grzecłióWy że może się obejść i bez modlitwy ten, kto pełni 
swoje obowiązki ; pacierz długi nazywał niedźwiedziem mruczaniem, 
różaniec kołataniem i wielomówstwem, dowodził, że w święta 
Bóg nie zakazywał pracować, tylko się upijać. Bluźnił także, bo 
nie przypuszczał, żeby przyczynienie się świętycłi pomagało nam 
co do zbawienia, twierdził, że nie przemienia się cłileb w ciało 
Chrystusa Pana przy świętćj ofierze ołtarza, że Bóg może wy- 
magać od nas tyle miłości i poświęcenia się, ile mu dać możemy, 
że Chrystusa cuda nic nie znaczą i nie po nich go ludziom po- 
znawać, gdy i czarownice wyprawiają dziwy czasami trudne do 
pojęcia i t. d. Dalćj jak wszyscy rółnowiercy powstawał Rej 
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przeciw bezżeństwu kapłanów. Katolicy głównie mu to mieli do 
zarzucenia, że nie ucząc się pisma świętego, wyldadał zasady Zba- 
wiciela. Rej zacięty tak był na kościół, że w postylli swćj oprócz 
obelg pomieścił szyderskie karykatury i rysimki dla zhańbienia du- 
chowieństwa rzymskiego. Mimo to wszystko, skutkiem ciemnoty, 
niektórzy księża katoliccy brali postylle dyssydenclde, a najwięcej 
rejową d\ś, gładkości i dwomośd mowy i żywili się niemi, każąc 
do ludu, na co gniewał się bardzo ks. Wujek, który pierwszy zaczął 
pisać postylle polskie katolickie, żeby zapobiedz temu zgorszeniu. 

99. ^imnolo^ja polska, to jest Uteratura pieSni nabairijfch koścUl" 
nfch. Różnowierstwo najwięcćj się przycz3miło do tego, że pieśni 
namnożyło się w Polsce. 2^ przykładem dyssydentów zaczęli księża 
katoliccy układać pieśni i śpiewać je z ludem po kościołach. Wkrótce 
już pokazała się potrzeba zbierania ich w oddzielne księgi, stąd 
tu-osły kangonały, czyli zbiory pieśni tak nazwane od łacińskiego 
wyrazu coMijtiŁS śpiew, cantionaU. W pieśni, która wyrażs^a ogólne 
uczucia serca ludzkiego ku Stwórcy, trudno było tak dalece odzna- 
czyć się pod względem dogmatycznym, żeby treść sama zdradzała 
swoje pochodzenie, lubo się i o to starano. Stąd pieśni katolickie 
z d}rssydenckiemi mieszały się i nieraz zdarz^o się, że katolicka 
przechodziła do kancjonałów dyssydencldch i nawzajem. Wreszcie 
pieśni te dogadzając chwilowćj potrzebie i służąc do nabożeństwa, 
niekoniecznie były wysoldćj wartości. Po największćj części kan- 
cjonały mnożyły tylko spisy bibljograficzne, w niczćm nie przyczy- 
iiiając się ani do postępu języka, ani do rozkrycia jego wewnętrznych 
ibogactw, siły poetycznćj, harmonii i wdzięku. Wydawali je nawet 
księgarze w lużnydi zeszytach, np. Łazarz Andrysowicz w Kra- 
kowie. 

Xofio, K)leinieka z ^icskoipej ^hUy najpierwszą była z polek 
piszących. Ułożyła wierszem „pieśń nową^, w której dziękowała 
sJ^anu Bogu wszechmogącemu, że maluczkim a prostakom raczył 
objawić tajemnice królestwa swojego*'. Łazarz Andrysowicz również 
tę pieśń wybijał bardzo dawno w roku 1506. Noty muzyczne do 
pieśni dorabiał Mikołaj Gomółka. Nie znamy zresztą żadnych szcze- 
gółów życia Zofii i nie wiemy, czy co więcćj oprócz tćj pieśni 
napisała. Nie wiedzielibyśmy nawet, że pisała kiedykolwiek i cokol- 
wiek, gdyby nie początkowe litery tćj pieśni, z których złożyło się 
całe jćj nazwisko „Zofia Oleśnicka z Pieskowej Skały". Jest w tćj 
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pieśni prostota i pobożność. Stad przeszła do luterskich, a potem 
nawet do kalwińskich kangonałów, drukowanych w Gdańsku, Toruniu 
i Wrocławiu na Szlasku. 

W podobny sposób co i Oleśnicka układał pieśni Jilfoikołaj 
Vlęj i przyjaciel jego cJfirzej XrzccUśki; nazwiska autorów także 
dojść można z pierwszych głosek strof pojedynczych. Pieśni swoje 
Rej nazywał czasem hejnałami. Jedną tak zaczyna: 

Hejnał! Świta już dzień biały 
Każdy człowiek w wierze stały 
Powstali do Pańskiej chwały. 

Około środka XVI wieku zaczęto już tłómaczyć i wydawać 
osobno pojedyncze psalmy. Przekładali je wierszem lub proza zawsze 
ciż sami trzej poeci : ^ekUcjan, V{tj i Jrrjtciesku Z katolików pierwszy 
prozą tłumaczył w tym okresie psalmy TSernard ^apowski, ale była 
to wszystko robota naprędce i przekład Walentego Wróbla starczył 
czasowćj potrzebie, dopóki nie zjawił się ^ochoRowski. Są ślady, że 
Rej cały psałterz wyłożył na polskie, egzemplarz jedyny tego tió- 
maczenia znajdował się niedawno w bibljotece toruńskićj i przepadł 
gdzieś między 1838 — 44 r. Stąd ^an J^r/KWifci napisał: 

Rej zaczął sanromatom wykrzykać psalm Boski, 
Który w tak foremny rym ujął Kochanowski. 

Kancjonał Seklucjana pojawił się w druku roku 1548 jak 
wszystkie dzieła tego dyssydenta w Królewcu. Za osnowę zbioru 
posłużyły mu pieśni, które sam przełożył z niemieckiego lub z łaciny. 
Seklucjan nie miał zdolności poetycznych, stąd zdobywając się na 
rymy, pisał prawie prozą, tylko podzieloną na wiersze. Oprócz 
swoich pieśni brał poezje U{eja, Xrzecieskiejo, ^arui %aTtmby, ^akoba 
^uldczyka i t d. Obok wymysłów na kościół katolicki, jalde dska 
pieśń „o dniu sądnym", znajdują się tu i obywatelskie pieśni. Jedna 
za rzeczpospolitą i króla oddycha miłością ojczyzny, napisał ją po 
ładnie Trzecieski, a na polskie dosyć niezgrabnie wyłożył Lubelczyk. 
Zaczyna się tak: 

Racz Panie Chryste z miłosierdzia Twego 
Być sprawcą Polski i księstwa litewskiego 
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Króla Angasta z jego poddanymi 

Chowaj w Jaśce Twej miłościwie z nimi. 
Aby szczęśliwie ta rzeczpospolita 
Kwitnęła zawżdy wszem dobrem obfita 
Byśmy w pokoju tu z Twćj łaski trwali 
Wolę Twij świętą prawdziwie poznali i t. d. 

Po Sekluganie ^VaUnfy z T3rzozorpa wytłómaczył kancjonał 
z czeskiego i wydał w Królewcu. Walenty był starszym w sekcie 
braci czeskich, umarł około roku 1570. 

^ulelczyk ^akól pomagał do tłómaczenia biblii radziwiłłowskiej, 
potćm pierwszy wydał kancjonał oryginalny polski. Skromnie trzymał 
o sobie, stąd mówi, że będąc zaledwie dworzaninem i prostakiem, 
podjął się pracy, któraby przystała ledwie siedzącemu na katedrze, 
ale uczynił to dla chwały Bożej. Psalmy jego z początlcu osobno 
wychodziły, aż je potćm sam wszystkie wytłómaczył i wydał 
w Krakowie w roku 1558 i ofiarował Łukaszowi z Górki wojewodzie 
knjawskiemu, jako ^mały i mały służebniczek". Polszczyzna w nim 
bardzo piękna, czysta, a w Idlku miejscach nawet poetyczna. 

yiołr JC;rzcsichlel, Artomiuszem z grecka się przezywał, napisał 
inny kangonał dla lutrów toruńskich. Był to domowy nauczyciel 
Ostrorogów, odwiedzał Wittenberg, wreszcie dostał pastorstwo w Wę- 
growie na Podlasiu, skąd się przeniósł do Krylowa, a wreszcie do 
Torunia, gdzie przez lat 23 mieszkał. Umarł nagle w Toruniu roku 
1609. Mieszał się także do polemiki religijnej. Toruń za niego 
i później przez c^ wiek XVII słynął z tego, że dostarczał kancjo- 
nałów wszystkim zborom rzeczypospolitćj, to jest polskim, litewskim, 
pruskim i szląskim. Wszystkie wyłącznie były luterslde. 

^KochanorpskUjo przekład psalmów jedyny tu stanowi wyjątek. 
Jest to już utwór wysoldćj wartości literackiej. Czasami tłómacz nie 
trzymał się dosłownie ory^ału, czasami wtrąod różne swoje do 
niego dodatki, ale w każdym razie utworzył arcydzieło, nietylko 
pod względem języka, ale i pod względem stylu i wysokiego nat- 
chnienia. Stąd psalmy Kochanowskiego kilkanaście razy były prze- 
drukowywane. Nietylko katolicy, ale wszyscy wogóle dyssydenci 
z radością przyjęli i pieśni jego śpiewali po zborach, co do dziś 
dnia przetrwało. To było powodem, że po Kochanowskim nikt się 
już nie wzi^ do tłómaczenia psalmów. W lat dwieście póinićj 
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Karpiński w nowćm tłómaczeniu pieśni Dawida nie tkn^ wielu 
psalmów Kochanowskingo. Ale bo i dziwić się trudno powszechnemu 
poklaskowi narodu, kiedy ujrzał przed sobą nagle wiersz wspaniały, 
majestatyczny, taki np., w którym Kochanowski daje wzniosłe 
pojęcie Boga; 

„Kościół Cię nie ogarnie, wszędy pełno Ciebie, 
I w otcliłaniach i w morzn, na ziemi i w niebie". 

Było wielu innych poetów co składali pobożne pieśni, Urz^fsztof 
Vi.raiAski, ^łanisłatp ^nirowśki. Wyź6j nad innych wzniósł się dakob 
^elicki i JKhaciej J{ylmśki, syn wychodźcy czeskiego ^ana^ który 
się nazywał w ojczyźnie Rybą i dopiero do Polski przybywszy, 
ochrzcił się po szlachecku. Ojciec i syn byli poetami i ministrami 
przy różnych zborach. Jan pisał poezje świeckie, które nazywał „gę- 
ślami różnorymnemi*, opiewał tryumfy Jana Zamojskiego i pochwały 
Lwa Sapiehy, ale muza jego nie unosiła się zbyt wysoko. Za to 
sprzyjała muza więcćj Maciejowi, który został seniorem zborów 
wielkopolsldch w roku 1608 i umarł 20 maja 161 2 roku w Poznaniu '). 
W swoj6m tłómaczeniu psalmów, Maciej nieraz dorównał Kocha- 
nowskiemu czystością języka i poezii, lubo się tą pracą zajmował 
w późnej starości. Śliczny jest i gładki, jakby dziś napisany, wiersz 
jego o ludziach: 

„Jako sen mamj, mijają ich lata; 
Podobni trawie, która kwitnąc rano 
Podcięta, wieczór obraca się w siaito^. 

^akob Libicki zaś był również ministrem helweckim w Dębnicy 
pod Kaliszem. Uczony, niezmiernie pracowity, dnie i noce trawił 
na czytaniu ksiąg i pisaniu dzieł polemiczno-religijnych. Układać 
„hymny starego i nowego testamentu". Gębicki, który z łacińska 



^) Wielu bibliografów, a za nimi i autor, mylnie nazywa Macieja Rybińskiego 
synem autora » gęśli różnorodnych". Omyłka ta nastąpiła z powodu trzech Janów 
Rybińskich, Jan bowiem, wychodźca czeski, miał dwóch synów: Macieja i Jana, 
a pierwszego z nich syn również byl Janem. Autor „gęśli różnorodnych* (nie róino- 
rymnych), byl bratem Macieja, professorem w Gdańsku, sekretarzem miasta Torunia. 

Przyp, wyd. 
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Gębiguszem się nazywał, w istocie posiadał dosyć siły i potęgi 
słowa. Izaijasz prorok np. tak śpiewa u niego pocieszając się: 

Tak, tak! pysznych posiadłości 
Starte będą bez litości, 
A człeka podłego noga 
Po nicli ukaże gdzie droga. 

Boże nasz! wszak my do Ciebie 

W każdćj biegali potrzebie. 

Wtenczas gdyśmy ledwie żyli 

Kiedyśmy jarzma włóczyli.... 
Cóź Ty na to mówisz Panie! 
Tmp wasz^ mój trap jest i wstanie 
Teraz równiście trupowi 
Wnet was zrównam człowiekowi. 

A kiedy groby otworzę 

Was wskrzeszę^ żywych pomorzę. 

Gębicki rodził się w roku 1569, umarł w Dębnicy dnia 13 maja 
1633 roku. 

Do psabnów tycli i pieśni układano muzykę. Oprócz Mikołaja 
Gomółki nuty pisał Wacław Szamotulski i praca jego mieści się 
w wielu spółczesnycli wydaniach. 

Vtpa/]a. Historję liimnologii polskićj pisał Efraim H)lof, syn 
Marcina, kaznodziei luterskiego w Grudziądzu, Węgrowie i w To- 
runiu. Efraim urodził się w okolicach Warszawy, był też jak ojciec 
kaznodzieją w Toruniu i w Elblągu. Urodził się w roku 1685, 
umarł 1735. Niemiec polski, pisał więc po niemiecku. Spisał całą 
literaturę kościelnych pieśni polskich, katolickich i dyssydenckich, 
zebrał życiorysy autorów i ponotował wydania dzieł polskich; 
umarł niewydawszy dzieła, dopiero Ictoś póżnićj pracę jego uzupełnił 
i ogłosił w Grdańsku 1744 roku. Gdy i tak w świat nie szło, wy- 
dawca w lat dwadzieścia potem zmienił tytuł i udał dzieło Oloffa 
za dodatek do dziejów politycznych kościelnych i literackich na- 
rodu. Dzieło zacne i dzisiaj jeszcze swoją mające wartość. 
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M\i\\ właściwej lileFatury czjslo-polski(^j. 






RZEJ NACZELNI PISARZE. 

lOO. Mikołaj Vicj rozpoczyna właściwą literaturę polska, złotą 
epokę zygmuntowską. Pierwszy wypływa na wierzch z cliaosu pi- 
śmiennictwa i j'est clilubą. narodową. 

Rej wyszedł ze starożytnego domu, który gnieździł się w Na- 
głowicach niedaleko od Nidy w ziemi krakowskiej. ^Był to naród 
tych Rejów zawżdy cichy, skromny, poczciwy, nie bawiący się 
nigdy świeckiemi sprawami, tylko zawżdy spokojnego a poczciwego 
żywota swego szlacheckiego używali". Jeden z nich, starosta na 
Rowie, który późnićj przezwano Barem, było to na Podolu, po- 
święcił się za ojczyznę za Kazimierza Jagiellończyka i poszedł z żoną 
w ciężką niewolę bisurmańską do tatarów. Około tegoż czasu dwóch 
braci rodzonych gospodarowało w Nagłowicach, jeden był Piotr, 
drugi Stanisław. Pierwszy, a musiał być starszym, osiadł w ojczystej 
wiosce, Stanisław zaś udał się na rycerski clileb do ziem ruskich, 
dokąd dzielna młodzież pospieszała zawsze tłumami z całćj rzeczy- 
pospolit^j, żeby się w stepach łamać z pohaAstwem i głosić sławę 
krzyża świętego. Stanisław miał herbowych swoich na Rusi i na 
nich właśnie rachował, że mu podadzą rękę. Był albowiem wtedy 
arcybiskupem we Lwowie Jan ze Strzelce Wątróbką^ 4aut krewny, 
ani znajomy Rejów, ale pieczętował się Okszą, tym sJi|iy|^ herbem 
co oni, pod owe zaś czasy powinowactwo z herbu ceniło się na 
równi prawie z powinowactwem krwi. Za wpływem tego arcybiskupa 
ożenił się Stanisław na Rusi z Buczacką, podolanką znakomitego 
rodu, a po j^j śmierci pojął drugą bardzo bogatą Barbarę Herbur- 
tównę, kasztelankę biecką, wdowę po Żórawińsldm, którego pojmali 
turcy do niewoli podobno na Bukowinie za króla Alexandra; może 
to było wtenczas, kiedy Stefan hospodar wołoski wojował Pokucie 
(1503 r.). Żórawiński umarł tam w niewoli po kilku latach, już nie 
ujrzawszy więcój ojczyzny. Stanisławowi i Barbarze urodził się ten 
syn Mikołaj w miasteczku Żórawnie, które dzierżali oboje nad 
Dniestrem, ale niepewna data tych urodzin. Trzedeski wprawdzici 
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Ictóry napisał żywot Reja, twierdzi, że było to we wtorek mięso- 
pustny w roku 151 5, al« s^ pewne poszlaki, które wskazują, że 
Trzedeski się pomylił i wskazał zapóźną datę. Rej albowiem mógł 
się rodzić i 505 — 7 roku. Stanisław rzadko bywał w krakowskiem, 
cłiociaż posiadał tam osobny dział swój w dobracłi ojczystych, bo 
zbyt się już przywiązał do Rusi. Człowiek to był skromny i po- 
łożny, całe życie przepędził na wsi przy gospodarstwie, dlatego 
nawet nie umiał się zajmować sprawami doczesnemi żywota, np. 
dbał mało o wycłiowanie jedynaka syna, cłiociaż był wcale dosta- 
tnim obywatelem. Kocliał dziwnie, bo do póinycłi lat chował wy- 
rostka przy sobie, na krok go z domu nie puszczając. Wreszcie 
ledwie ustąpił naleganiom i oddał syna do szkoły parafialnćj w Skar- 
mierzu pod Krakowem. 

Mikołaj dwa lata w szkole przepędziwszy, niczego się nie 
nauczył, l>o ojciec już się stęslcnił, odebrał go i posłał do Lwowa. 
Tutaj znowu dwa lata zeszło młodziankowi na zabawie z przyja- 
doły. Ojdec nie widząc żadnej dla syna korzyści, znowu posłał go 
do Krakowa na rok do bursy jerozolimskićj, ale już wtedy młody 
Rej ani myślał o nauce ; towarzystwa dawne, wśród których rad się 
bawił, zepsuły go do szczętu, odebrały mu wstyd 1 bojaźń przed 
Bogiem i ojcem. Stary cieszył się serdecznie z jedynaka, sądził, że 
rozunmy jak rzadko, bo co do zdrowia, wcale się o to nie należało 
obawiać. Nie mając roboty, Mikołaj l>ąki zbijał po świede, latał 
z rusznicą i wędką około Dniestru. Kiedy bywało przyniesie pełne 
zanadrze płodc lub pełne kieszenie laskowych orzechów, kaczkę 
dziką, alko wiewiórkę za pasem, ojdec aż się rozpływał z radości, 
że ma tak 49iądrego syna, a wszyscy za starym po^^tarzaU, że pan 
Mikołaj nie zaśpi gruszek w popiele. Inną rażą znowu ojciec wy- 
prawiał syna do Topoli blizko Nagłowic do brata bezżennego, po 
którym później wziął cały spadek w krakowsldćm. Chdał przecie 
zrobić co z synem, więc stryj miał go oddać do służby gdzie na 
dwór pański. Kupiono tedy kitajld na kabat do wyprawy w świat 
paniczowi, który tymczasem nałapawszy wron, pokrajał ową Idtajkę 
na proporczyki i poprzywięzywał z temi proporczykami drzewca 
wronom do szyi, do ogona, pod skrzydło i potćm je puszczał bujać 
po świede. Wrony latając odstręczały inne żarłoczne ptastwo od 
gumien. Takie to było dzieciństwo młodego Reja. Miał już lat około 
dwadzieśda, kiedy go oddano na dwór Jędrzeja Tęczyńskiego, wo- 
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jewody sandomierskiego, pana małego wprawdzie wzrostu, ale głowy 
wielkiej. Pan ten mądry i zacny zaczął Reja „wprawować w listy 
polskie^, bo nasz dworzanin prawie nic nie umiał po łacinie. Na 
dworze dopiero Rej wszedł troszkę w siebie i zacz^ nawykać do 
poważniejszych rzeczy; uczył się z listów, z rozmów pomiędzy 
dworzany, z czytania a najwięcej z natury, bo w tym zaniedbanym 
przez ojca chłopcu, było wiele zdolności. Pomiarkowszy się, że 
wstyd tak mało umieć, zaczął sam pracować nad sobą, czytai i pisał 
a czego nie rozumiał, o to się rozpytywał drugich. Praca to była 
ciężka i mało na nią mógł poświęcić czasu na dworze, tćmbardzićj, 
że jednocześnie rozrywało go również towarzystwo i muzyka, miejsca 
więc nigdzie długo nie zagrzał i raz wraz latsd ze strzelbą po polacłi, 
gdy trudno się zbyć zadawnionego zwyczaju. Wreszcie począł ro- 
zumieć po troszce co czytał, a gdy Bóg i natura ostatka dodały, 
doszedł Rej do tego, że pojmował co czarno a co biało, tak o nim 
przynajmniej opowiada Trzecieski. Bystro się rozwinęły wtedy zdol- 
ności. „Teksty dziwne a wiersze rozmaite, tak nic się nie rozmy- 
ślając czynił*'. Opuściwszy Tęczyńsldego poszedł pomiędzy przyja- 
cioły na Ruś, ale zasmakowawszy w wolności nie chciał służyć 
nikomu, nawet rzeczypospolitćj. „Wszakoż był zawżdy pilen", hetmana 
Mikołaja Sieniawskiego. Mawiał, „że w zatrudnionym żywocie", to 
jest, kiedy się przyjmie jalde obowiązki, „dwa co najszlachetniejsze 
klejnoty ociężone być muszą: niezależność a sumienie". Nietylko 
więc nie pragnął urzędu przez samą chęć swobody, ale i dlatego, 
żeby mógł zawsze postępować według sumienia, nie według ludz- 
kiego rozkazu. A mimo to jednak powinności swćj ku ojczyźnie nie 
zaniechał, jako syn dobry. Owszem lubił dwór królewski i stąd często 
bardzo przemieszkiwał w ziemi krakowskićj, lubo miał dobra po- 
rozrzucane po całćj Rusi, gdyż i za żoną wziął w posagu ziemie 
pod Chełmem. Żona jego krakowianka Kosnówna z Sędziszowa, 
była siostrzenicą prymasa Jędrzeja Róży z Boryszowic, który dobrze 
pamiętał o swoich krewnych i powinowatych. Rej w krakowskiem 
bliżej był króla i stolicy, sama natura ciągnęła go tam, a bez liałasu 
i ruchu żyć nie mógł. Stąd nie opuścił żadnego sejmu i zjazdu ani 
żadnej sprawy koronnej, stąd bywał często posłem i bardzo rad 
służył na tem stanowisku rzeczypospolitćj, bo już ze zwyczaju rozu- 
miał i sprawy koronne i prawo pospolite. Kochał tak ziemię rodzinną, 
że nawet nie wyjechał nigdy za granicę, chyt>a w Litwie bywał 
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czasami, a i to bardzo m^o. Wiodła go zwykle za Niemen przyjaźń, 
jak§ miał z Mikołajem Naruszewiczem, sekretarzem i rejentem kan- 
celaryi Wielkiego Księstwa Litewskiego. Sam o tźm świadczy, że 
podróżować nie lubił: 

Bom ja lei prosty człowiek nigdzie nie jeidżając, 
Tam Bię pasł na dziedzinie; jako w lesie zając. 

O swojćj dalszej nauce i zawsze wstręcie do podróży, tak 
mówi w innćm miejscu: 

Z granicy poUkićj mili nigdym nie wyjechała 
Lecz co wiedzieć przystoi^ przedsiem nie zaniechał; 
A czćm był nieuczony, przecieai jednak czytał, 
A cZegom nie rozumiał, innychem się pytał. 
A tak część ze zwyczaj u, część też z wiadomością 
Z dalekam się dziwował świeckićj przy pad ł'ości. 

m 

Rej w trzecićm miejscu opowiada o sobie, „że przecie nie 
zaniechał wiedzieć, co wiedzieć przystoi". 

Stad był na niego wielce miłościw stary król Zygmunt, a nawet 
i królowa Bona, przywiązali go do dworu, dali mu wieś i jurgielt. 
Oprócz królestwa wszyscy mile widywali Reja i obsypywali grze- 
cznościami. Arcybiskup Gamrat oddał mu w dzierżawę dobra swoje 
Kurzelów i Biskupice. Po śmierci ojca był też na Reja łaskaw 
i Zygmunt August. Przeznaczył naprzód dla niego jurgielt na mycie 
cheimskićm, dał mu potom dziedzictwem wieś Dziewiąciele w ziemi 
krakowskićj po Mikołaju Herburcie Odnowskim (na sejmie piotr- 
kowskim w roku 1552). Paweł Bystram, brat jakiś Reja, dał mu 
jeszcze za swego żywota dwie wioski w ziemi lubelskiej, Popkowice 
i Skórzyce. Miał więc majątek nielada. Sam założył w Chełmskiem 
miasteczko Rejowiec (1547 r.). Nad Nida przy Nagłowicach wiele 
imienia skupiwszy, założył miasteczko Okszę. Ale miał gdzie Rej 
rozpraszać wielkie dochody. Panięta a ludzie młodzi zawsze się 
około niego t)awili, ludzi poważnych ciągle podejmował u siebie. 
Nikomu się nie naprzykrzył, dlatego niki: się na niego nie krzywił, 
a owszem wszyscy do niego lgnęli, a jeżeli co wypadło niemiłego, 
jak to bywa czasem w sąsiedztwie i przyjaźni, zaraz się z tego 
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usprawiedliwił, sam się osądził i przeprosił. Cóż dziwnego, że za 
Rejem przepadali wszyscy, gdy prostak wesoły trawił dągle Ż3''cie 
wśród przypowiastek, w hulance i w towarzystwie z przyjaciółmi? 
Wtćm spadły na Polskę nowinki geneweńslde i Rej prze- 
budził się z uśpienia. Chociaż miał krewnych arcybiskupów, jednak 
pobiegł za modą; był takićm samćm dzieckiem wieku, jak wszyscy, 
a marzył o religii tak, jak się to zwykle marzy o zabawie. Wziął 
pióro do ręld i pisał, próbował sił swoich naprzód w duchu różno- 
wierców; wyłożył postyllę po polsku, katechizm w dyalogu, psałterz 
dawidowy. Wciągnąwszy się zaś w zawód ten nowy zupełnie dla 
siebie, nawykł jakoś do pióra. Pisał Rej następnie wierszem „żyi\'ot 
i sprawy Józefa żydowskiego", pisał pod figurą „kupca" nadobne 
sprawy człowieka chrześciańsldego, dalćj „Apocalipsis", czyli obja- 
wienie Św. Jana i książkę o potopie Noego. Wydał jedno dzieło: 
„Wizerunek własny żywota człowieka poczdwego" i drugie: „Zwie- 
rzyniec". Dla białych głów osobno napisał: „Zatargnienie fortuny 
z cnotą" i tam wykładał ich powinnośd, dla przyjadół zaś układał 
dyalogi rozliczne, ng. rozmowę „Kostery z pijanicą, Wyrwasa z Di- 
kasem, lwa z kotem, gęsi z kurem". Dla kmiotków pisał rozmowę 
„wójta z panem a z plebanem, jako się o swych dolegliwościach 
rozprawiają". Pracował, jak widzimy, niezmiernie wiele w najrozma- 
itszej treści, prozą i wierszem. Paliła go szalona gorączka czynu, 
czćm umiał tćm działał i służył rzeczypospolitćj. Rq stoi więc na 
czele literatury naszćj nie dlatego tylko, że pierwszy był na rozle- 
glejszą skalę pisarzem narodowym, ale i dlatego, że wszystko po- 
ruszył i że dał popęd swobodny myśli polskićj, która odtąd zaczęła 
bujać po wszech przestworach ; wreszde Rej stworzył literaturę, wy- 
wołał inne talenta. Byłby to prawdziwy gieniusz, gdyby odebrał 
porządne wychowanie, gdyby uniósł ze szkół jaką taką naukę, jaką 
taką znajomość literatury ładńskićj, gdyby np. był uczniem Grze- 
gorza z Sanoka. Późnigsza literacka działalność i źyde hulaszcze, 
wyczerpywała wszystkie siły umysłowe Rga. Uczyć się już nie 
miał czasu. Wszakże dnie całe trawił z przyjaciółmi, dla których 
raz wraz układał różne wiersze okolicznośdowe, naipisy na ich herby 
i temu liczby nie było, „bo mu to ze zwyczaju, a z natury tak 
snadnie przychodziło". Nocy dopiero całe trawił na pisaniu. Wie- 
dział, że nie ma nauki, stąd nie chciał podpisać swojego imienia 
i nazwiska na żadnćm piśmie, które słał w druk; wstydził się tego, 
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IŻ był nieuczony i powiadał nieraz o sobie, że miotał się niby 
z motyką na słońce. Musiał pisać, bo naturę już miał taką, a zresztą 
dawał do druku wszystko co napisał, bo przyjaciele namawiali. Ale 
gdy mało ufał w swoje siły, gdy książki jego wychodziły bezimiennie, 
dzisiaj uczeni mają kłopot z dochodzeniem, które z dzieł może być 
rejowskie. Wprawdzie znajome są glówniejsze jego dzieła, ale tutaj 
nie idzie o główniejsze, ale o wszystkie, których spis podał serdeczny 
przyjaciel Reja, Trzecieski i żywot jego opisał. Niejedno więc pismo 
Reja, o którem okolicznie tylko wspomniał Trzecieski bez bliższego 
uwiadomienia gdzie i jak wyszło, w którym roku, u kogo i pod 
jakim tytułem ; nie jedno pismo może już zaginęło, nie jedno pewno 
jeszcze nie odkryte. Już to samo co Rej napisał, a co znamy, sta- 
nowi dużą bibliotekę, byłaby większa, gdyby zebrać wszystko. Sam 
Trzecieski opowiada, że jeszcze za życia Reja wiele prac jego pi- 
śmiennych zginęło i jedne księgi nawet „de neutralibus" to jest: 
„o niczem, o rzeczach obojętnych" razem z drukarzem w Brześciu 
Litewskim, może na Muchawcu utonęły. Nie wiemy nawet co za 
treść była owych ksiąg „de neutralibus", które, jak powiada Trze- 
cieski, były „księgi nie małe". Musiało to być jakieś dzieło polskie, 
chociaż z tytułem łacińskim, bo chociaż Rej poduczył się sam co- 
kolwiek po łacinie, nigdy nie był tak biegłym w tym języku, żeby 
aż nim mógł pisać. Że zaś w różnych dziełach swoich robił pod 
starość l>łędy liistoryczne, to nowy dowód, że praca nie wczas, nie 
mogła była wydawać stosownych owoców. 

Młodzieńczy zapał wygasał powoli, a nadchodził wiek powa- 
żniejszy, wiek męzld. Powtarzał Rej wtedy z żalem, że zawżdy jest 
lepszy żywy glos, jak zdechła skóra. Rozumiał przez to, że lepsza 
nauka dana przez nauczycieli, jak zyskana o własnćj sile, krwawym 
trudem a pracą. Rej dotąd był pisarzem nie ze swojej woli, ale 
postawili go dyssydenci naprzeciw katolikom i znaleźli w nim dziel- 
nego szermierza pod względem językowym. Z nieuka stał się auto- 
rem i to wcale nie lichym, co właśnie dowodziło ogromu jego zdol- 
ności źle skierowanych. Wtenczas jako człowiek czynu i życia nie 
szczędził, ani się trapił, ale działał. Jako poeta stał nisko, lubo spół- 
cześni porównywali go z Enjuszem, z Hezjodem, nawet z Homerem 
ł z Dantem. Bo też Rej, dziecko natury, nie miał być sztukmistrzem 
ale uczonym z natchnienia. Nasadzony, rozprawiał pomimo woli 
długo o tem, czego nie rozumiał, ale nastąpiło, jak powiadamy, 
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szczęśliwe przesilenie. Chociaż mu bardzo światek smakował, znudził 
się wreszcie na nim i uciekł od przesytu, „ochynął się we wszystko", 
jak powiada Trzecieski. Rzucił łiulanki, zabawy i przyjaciół, a zam- 
knął się do poważniejszej, do pomnikowej pracy. Rej uczuciem 
polak, zaczął rozprawiać o tćm, co dobrze pojmował, w czem żył; 
został tedy znakomitym przedstawicielem natury ludzkiej w warun- 
kacli polskicli, w szacie narodowej. Raz wciągniony do pisania, nie 
przestał wprzódy, aż dopóki nie wymówił wszystkiego, co widział. 
A na żartach, na fraszkach, na przygodnych pracach skończyć się 
już nie mogło. Gdy tedy nadszedł ów wiek myślenia, we własnych 
dziełach znalazł poddostatkiem zasobu do zbudowania arcydzieła, 
które imię jego poda najpóźniejszćj potomności. Tem arcydziełem 
jest: „Zwierciadło, albo żywot poczciwego człowieka". Napisał też 
narzekania „na nierząd polski", przytćm „apoftegmata** rozmaite, 
przemowę do „poczciwego polaka stanu rycerskiego", dalej „zbroję 
rycerza chrześciańskiego", naosłatek „żegnanie ze światem". Pismom 
ostatnim odpowiadało życie zacne i więcej bogobojne. Już się na- 
wracał do wiary ojców, skoro poznał, że nowinki geneweńskie nie 
zaspokoją zupełnie serca, skoro przypomniał sobie, że naród, dla 
którego miał miłość, że ojczyzna u katolickiej wychowana jest ko- 
lebki. Z uwielbieniem wspominał o cnotach obywatelskich biskupów 
polskich i nie przebaczał dawnym spółwiercom. W Okszy zbudowc^ 
kościół i tam chciał złożyć swoje kości, Panu Bogu wszystko po- 
ruczywszy, tak jako nadobnie o tćm sam ze światem się rozmawiając^ 
napisał. Jednakże umarł hel weta w roku 1569 podczas wiekopomn^o 
sejmu lubelskiego. Trzecieski, ów sławny^ zwolennik nowinek gene- 
weńskich, także pisarz znamienity, jeszcze za życia Reja napisał 
ślicznym językiem swój krótki ale malowniczy „żywot i sprawy 
poczciwego szlachcica polskiego Mikołaja Reja z Nagłowic". Sam 
się na tytule tego żywota przezwał: ,jego (to jest Reja) dobrym 
towarzyszem, który wiedział wszystkie sprawy jego". Na wstępie 
położył wiersz do Reja, w sposób akrostychu, w którym pomiędzy 
innemi to o przyjacielu swym napisał: 

„Rej bowiem, jako mówią, ty sam w Polsce wodzisz, 
W naszym polskim języku ty sam przodkiem chodzisz; 

Znają cię wszelkie stany i na pieczy mają. 
Tak wielcy, jak i mali w tobie się kocliają. 
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Głośna jest sława w Polsce rozumu twojego, 

Wszakoć to jest największa, iż znasz pana swego. 

Wiele błędów dzisiejszych imo się spuszczając, 
Prawdziwej, wiecznej skały mocno się trzymając. 

Co Pan Bóg niechaj zdarzy, żebyś na tój skale 

Dom swój mocno zbudował, a mieszkał w nim trwale^^ 

Te ostatnie wiersze ściągają się do tego, że Rej powstawał 
przeciw katolicyzmowi. Ta jedyna szkoda w żywocie „poczciwego 
szlachcica polskiego", że się nie pogodził z kościołem do śmierci. 
Oprócz Trzedesldego, zwali go wszyscy książęciem poetów. Wpływ 
jego na epokę był ogromny, z niczćm nie można go porównać. 

Był wszelako Rej mocno religijnym tylko na swój sposób. 
Wszyscy prawić naczelnicy sekt religijnych w Polsce chcieli na- 
prawdę chwały Bożćj, gdy u wielu podrzędnych zmiana religii, za- 
ciętość fanatyczna więcej była pokrywką innych zamiarów. Wszyscy 
chcieli, żeby było lepićj na świecie, podpisywali się „kaznodziejami 
słowa Bożego prawdziwego", jednćm słowem rzuciwszy kościół, który 
mógł ich oświecić i z manowców na dobrą drogę naprowadzić, 
szukali namiętnie prawdy. Oczywiście nie znajdywali jćj nigdzie, bo 
prawda była jedyna w kościele. Stąd pobożność ich i religijność 
miała cechy zupełnie odrębne i swoje. Była to pobożność nie uczucia, 
nie serca, ale rozumu i przekonania, pobożność pomimo wszelkich 
pozorów zapału, zimna i sztywna. Wśród różnowierstwa polskiego 
więcćj panowała teorja filozoficzna, jak objawienie, zawierano tam 
więcej kontrakta z Bogiem' i korzono się przed Jego wielkością, jak 
miłowano Go szczerze i serdecznie, jak spuszczano się na Jego 
Opatrzność i miłosierdzie bez granic. Taka tedy religijność była 
i w Reju, kiedy do pierwszych prac swoich brał same przedmioty 
biblijne, ewangieliczne. Ale obok tego Rej był satyrykiem. Widział 
złe i nie umiał ukryć swego oburzenia na ten widok. Polska rozwijała 
się; zacne i patryarclialne obyczaje narodu na szwank były wy- 
stawione. Bona nasisda kąkolu, który wschodził i groził zepsuciem 
rządu, swawolą szlachty,' do czego głównie różno wierstwo dawało 
szalony popęd. Było więc pole obszerne dla satyry, dla żartu, dla 
wyśmiewania wad spółczesnych. Rej mówił, że i przyrodzenie i cnota 
poczd^v(a nie ścierpł milczeć, gdy o prawdę chodzi. Około satyry 
edy głównie krąży jego „Zwierciadło albo kształt, w którym każdy 
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Stan snadnie się może swym sprawom, jako we zwierciadle przy- 
patrzyć". Wyszło to dzieło tylko co przed sama śmierda Reja w r. 
1567. Zwierciadło maluje wsz>'stko, co si\*oje, zacząwszy od Boga, 
aż do najdrobniejszych szczegółów ż>'cia wszędzie sieje ziarno prak- 
tycznćj moralności. Było podówczas w modzie pisanie dzieł takich, 
jak ,.Zwierciadło". Stany \iyźsze w Europie zi^^wając z kościołem, 
przychodząc do poczucia potrzeby oświaty rozleglejszej, rade były 
pójść odrazu, w>aiczyć się całej mądrości starożytnej. Że zaś bez 
poświęcenia się wyłącznego nauce, nie można było dojść do pewnych 
na tej drodze postępów, gdy ogrom ksiąg odstraszał, a w nich 
ogrom wiadomości, znaleźli się pisarze, którzy w dostępnej formie 
pogawędki i rozumowania, w>'kładali ludziom chciwym nauki filozofię 
grecką z powinności oby\vatelskićj, a stosując się do pojęć wieku, 
starali się im wytłómaczyć wielkie zadania religijne i polityczne. 
Każda literatura narodowa zdobyła się podówczas na dzieła pod 
tym względem więcej lub mnićj zastosowane do swoich potraeb. 
Z poczucia tćjże samej potrzeby pisał Rej w Polsce swoje zwier- 
ciadło, albo „żywot poczciwego człowieka". Chddi upowszechnić 
w mowie polskićj nowe, biegające wtedy po świecie pojęcia polityczne 
i religijne ; gdy myśl ludzka wyzwalała się z więzów, w jakich ją 
dotąd krępowano i sama chciała pobujać, chciał wyrzucić na świat 
polski to, co serce przepełniało. A pochopny był do pogadania 
o wszystkićm. Zaczerpawszy nie wiele nauki w podejrzanych źró- 
dłach, to jest w skróceniach, w zbiorkach podręcznych, w wyciągach 
u filozofów, zasiliwszy to wszystko niewielką erudygą tiistoryczną, 
zaczerpał więcćj treści w sobie samym i żywocie spółczesnym na- 
rodu. Pomimo zerwania pozornego z kościołem, Rq nie może zerwać 
z podaniami ojców, cytuje nieraz powagę katolicką, nie rozdziela 
pojęć obywatelskich od religijnych, ale owszem, wszystko co widział, 
co słyszał, co kochał i pojmował, chce spoić w jedną całość, jak 
rzeczpospolita polska spoiła w sobie w jedną całość i stopiła w oj- 
czyznę wielką wszystkie rozliczne swoje narodowości. Rej jest też 
szlachcicem polskim i wyłącznie pisze dla szlachty; stany, o których 
wspomina w „Zwierciedle", nie oznaczają u niego, jak gdzieindzićj, 
podziału społeczeństwa na pewne klasy: pańską, szlachecką, mie- 
szczańską i włościańską, ale oznaczają zawód, zatrudnienie żyda, 
jakiemu się oddaje ten lub ów, ale zawsze szlachcic. Powtarza sobie 
cięgle sakramentalne wyrazy: „poczciwy staniczek", marzy i myśli 
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O „poczciwym staniczku", to jest o życiu szlacheckiem i zacnem, 
w jakiejkolwiekbądź kolei. Stąd Rej jest zawsze typem szlachcica 
polskiego XVI wieku, wszystkie ma jego wady i zalety. Rubaszny, 
golów poświęcić wszystko dla ojczyzny i przyjaciół, serdeczny, 
odważny, dobry był, jak to mówimy, do wybitki i do wypitki. 
Nieszczęście to jedynie, że dla ludu, to jest dla nieszlachty, nie 
umiał być sprawiedliwym, ale grzeszył tutaj w dobrej wierze, nie 
wiedząc o tćm, że grzeszy. Co do Reja i ta okoliczność uderza, 
że jak powiada o nim Trzecieski, nigdy kordą swego nie dobył, 
cłiyba w rozwadzaniu, co pewno się nikomu innemu ze szlachty 
nie zdarzało. 

Rej swój żywot poczciwego człowieka zaczyna od stworzenia 
świata, prawi dalćj o różności stanów niebieskich, a stąd i ludz- 
kich, więc i o konieczności stanów. Jedne planety np. opowiada, 
są dobrotliwe, a drugie sroższe, gwiazdy dostojniejsze rządzą po- 
dlejszemi i wogóle, według pojęcia Reja, świat powszechny, czego 
jednakże nie powiedział wyraźnie, bardzo jest podobny do rzeczy- 
pospolitój polskiej, w którćj zakresie krążą też większe i mniejsze 
planety. Potem zastanawia się Rej nad różnicami charakterów, 
z czego wypływa, że każdy człowiek ma już w górze zapisane 
swoje przeznaczenie, które mnićj więcćj odgadnąć można z tem- 
peramentu jaki otrzymał, „bo snadnie koleryka poznasz i po 
sierści (tak opowiada), bo się urodził czarno, melancholik lisowato, 
flegmatyk blado, krewnik z biała rumiano". Można to i z natury 
dziecka rychło poznać, jakiego które temperamentu, „bo się będzie 
krewnik wnet wszystko śmiał a igrała flegmatyk spał a drzemał, 
koleryk się gniewał, melancholik się frasował, a wszystko mu się 
niewczas będzie miało". Człowiek się rodzi tak, jak z góry na- 
pisano, rodzi się pod planetą, a stosownie do tego pod jaką, złe 
lub dobre ma skłonności z natury. Z wpływu także planet wy- 
nikają rozmaite przypadki i zdarzenia, obroty spraw ludzkich 
i skłonności zwierzęce człowieka; wypadnie więc z tego, że je- 
steśmy tutaj na świecie machinami i narzędziami woli Bożej, 
które same nie wiedzą co czynią. W^akże jest na to sposób. 
Naturę można w dziecku złagodzić wychowaniem, nawet pokar- 
mem. „Bo jeśli koleryk, nie dajże mu pokarmów gorących, także 
i melancholikowi> bobyś jeszcze bardziej podpalił onego gorącego 
przyrodzenia jego. Jeśli że też flegmatyk, nie dajże mu też rzeczy 
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Z przyrodzenia zaziębłych, bobyś także jeszcze więcćj poprawił 
tępości i gnuśności jego, a nie pieść też na zbyt przyrodzenia 
jego, nie żufeczkami, nie temi wymyślonemi pieścidełki, nie winki 
teź^ i t. d. „Patrz na te kraje, gdzie cebrem piwo piją, a pani 
matka i w sześciu niedzielach donice z grzankami czasem nachyli 
jacy się chłopi by żubrowie rodzą, bo utyje jako prosie, urodzi 
się jako ciele, a urośnie jak wół**. Przytaczamy te wyrażenia dla 
ich malowniczości, a jest ich tak pełno, że cały żywot możnaby 
przepisać na same przykłady. Ku .pokonaniu wszakże żywiołów 
jest dany duch rozumny człowiekowi i przykazania Boże. Rozum 
jest na to, aby oświecał, prawo, aby powściągało, Rej tedy aczkol- 
wiek prostak i nieuczony, chce zrobić to dla ziomków swoich, co 
dla starożytnych zrobili filozofowie greccy, to jest pragnie oświecać 
drogi ludzkie i hamować złe skłonności. 

Po tych ustępach Rej schodzi do zastosowań, do Polski. 
Podług niego, co nie dziwi naturalnie, szlachcic polski jest naj- 
doskonalszem stworzeniem, jakie istniało kiedykolwiek wśród 
całćj ludzkości. Po za szlachtą Rej nic nie widzi, a choćby i wi- 
dział, trudu to jego i uwagi nie warte. Bierze tedy typ szlachcica 
i prowadzi go od urodzenia, wskazuje mu drogę, jaką ma postę- 
pować, żeby spełnił najchlubniejsze swoje przeznaczenie^ to jest, 
żeby się pokazał nietylko z urodzenia, ale i z rzeczy szlachcicem. 
Daje matkom rady, jak mają dzieci wychowywać; o dziewczyn- 
k^cch tak mówi między innemi: „także też i panie matki około 
dzieweczek swych powinny także pilność mieć, gdyż to jest naród 
mdły, a na wszystko snadnie nałomny**. Długo rozprawia o Bogu, 
o Jego istocie, o nauce Boga i rozumuje czyście po katolicku. 
Kiedy przychodzi do dalszego wychowania szlachcica, rzecz dziwna, 
Rej chociaż sam nieraz żałował, że mało posiadał nauki, tutaj 
właśnie od nićj odstrasza. Dosyć szlachcicowi umieć czytać i pisać, 
a nic mu po gramatyce i logice, arytmetyki nawet nie chce i za- 
wikłanych poetyckich fabuł „toć to i na stare przytrudniejszem". 
Pod temi fabułami rozumie Rej mitologją. „Bo co mu potom 
jako Circes ludziom głowy odmieniała, albo jak Ulisses pływał, 
albo co Helenka broiła, albo co Penelope czyniła, acz to potćm 
powoli, gdy się już czego innego poduczy, nie wadzi sobie dla 
krotolili czytać". Dzieje przecież zaleca Rej. „Ale niech czyta, 
powiada, historję owych Zacnych pierwszych ludzi, jako się onemi 
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dziwnemi rozumy sprawowali, jako niczego inszego nie patrzali, 
jedno sławy, cnoty, a poczciwości". Szlachcic niech jeździ konno, 
ciska dzidą, goni do pierścienia, strzela z rusznicy. Potem już Rej 
wyprawia swego szlachcica na wędrówkę po świecie. Wysokie 
miał wyobrażenie o krajach obcych, ale mało cenił wynalazki 
i sztuki, to jest, zupełnie widział te rzeczy po szlachecku, po 
polsku. Obok rycerstwa i dworskości nie idzie nauka, niechaj 
sobie uczone niemcy nad pracami siedzą. Szlachcic ma przywiązać 
się do jakiego pana zagranicznego a statecznego i służyć mu ; ma 
przywykać do życia publicznego i ma się uczyć z jego rozmowy. 
Doszedłszy do wieku męzkiego szlachcic ma sobie wybierać stan, 
to jest zawód; przechodzi więc Rej różne stany, ale jako dyssy- 
dent pominął kapłaństwo, O rycerskim zawodzie naturalnie rozpi- 
suje się długo i z miłością. Szlachcic oddawszy co winien ojczy- 
źnie, to jest krew swoją, jeżeli mu udało się ocalić głowę, ma 
osiąść na wsi, żenić się, a tu już trzeba dobrze się zastanowić 
nad wyborem, gdy „nie o rękaw idzie, ale o całą suknię". Mał- 
żeństwo jest u Reja po katolicku ustanowieniem Bożem; nie 
masz zresztą szczęśliwszego życia nad domowe, rodzinne, wiejskie. 
Żony każe Rej szlachcicom szukać „stanika sobie równego, wy- 
chowania i ćwiczenia roztropnego, obyczajów nadębnych a wsty- 
dliwych, a posagu wżdy jak może być, bo powiadają, iż to są 
przysmaki dobrego ożenienia uroda, obyczaje, przyjaciele a posag**. 
Każe dalćj mieć Pana Boga za dziewosłęba i anioły Jego za 
swaty, a nie tracić nic na bębny i surmy, lepićj tym wydatkiem 
gospodarstwo podpomódz. Ślicznie maluje Rej małżeństwo zgodne, 
jak sobie po sadkach, po ogródkach chodzą, jak wspólnie grzebią, 
ochędożają, oprawują, szczepią, jak u nich obrazek biały, miseczka 
nadobnie ochędożona, łyżeczka, chleb nadobny, jarzynki pięknie 
przyprawione, krupeczki bieluchne, a drobniuczko usiane, kureczki 
tłuściuchne. „Owóż gdy jeszcze owi przyrodzeni błazenkowie, 
a owe dziateczki wdzięczne przypadną, gdy jako ptaszątka około 
stołu biegając świerkocą, a około nich kuglują, jaka to jest rozkosz, 
a jaka pociecha! Już jedno weźmie, drugiemu poda, tedy się to 
sobie uroskoszują, to się tu im, jako najlepszym błazenkom 
uśmieją. A ono gdy już umie mówić, tedy ladaco bełkoce, 
a przedsię mu nadobnie przystoi". Żona dobra jest darem Bożym, 
więc każe ją Rej szlachcicowi szanować, a strzedz się by naj- 
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mnićjszej rozterki, „Snąc lepszego świata wilk z wilczycą w lesie 
używa, niźli tam, gdzie się ten wrzód nieszlachetny zamnoży^. 
Potem idą obowiązki obywatelskie, którym Rej poświęca naj- 
więcćj miejsca w księdze swojej, tak mocno kocha ojczyznę. 
Poselstwo na sejm pojmuje jak kapłaństwo. Człowiekowi na 
urzędzie poselskim tylko nieskazitelnym być, precz od niego 
wszelka prywata. Rej wszelako, jak powiadamy, pisze tylko wzór 
dobrego szlachcica, ale ogląda się naokoło siebie i z żalem nigdzie 
go nie spotyka. „Niestetyż, woła, wieleż dziś takich Sokratesów 
na świecie znajdzie! A snąc dziś nie trzeba wiele złota, ani wiele 
klejnotów na to ważyć, uwiedzie nas snadnie lada cacko, albo 
lada jaka lekka obietnica, iż sobie dla niej lekce poważamy co 
najszlachetniejsze, one klejnoty swoje, cnotę a długą sławę swoją, 
a nic nie dbamy, jako Sokrates, aby z nami wstąpiła do grobu". 
Potem o urzędzie senatorskim Rej rozprawia. Nie ma ten, kogo 
Bóg pozwie do Rady a do spraw koronnych, dbać jedynie o to, 
;,aby go miłościwym panem zwano, a żonę miłościwą panią, jako 
panią Sierpską albo Spicymierską" (w Sierpsku i Spicymierzu byli 
kasztelanowie, Rej więc tutaj żartuje sobie z pań kasztelanowych, 
co jeno dumą się puszą). Król „wielkie to jest sacrosanctum na 
ziemi, bo jest człowiek Boży, przejrzeniec, powołaniec i pomaza- 
niec Jego". Umysł królewski „jest jako płomień, który się zawżdy 
ku górze ciągnie, kiedy do niego dobrych drew przykładają, ale 
jeśliże mu też mokrych, a sapiących przyłożą, tedy się też wlecze 
po ziemi z dymem pospołu. Także też dobra rada panu każdemu, 
albo z nim ku górze leci, alLo się z dymem po ziemi włóczy". 
Strach wejrzed prawemu pomazańcowi Bożemu w oczy, bo niechaj 
będzie najdobrotliwszym „przedsięma coś Bożego a strasznego 
w sobie, a pewno, jak ono powiadają, iż musi mieć wilcze włosy 
między oczyma, jako się oń pokusi, jako go strofować albo upo- 
minać, a on jednem wejrzeniem srogiem, snadnie każdemu umysł 
iście odmienić może". Ale te wszystkie względy nie dla poczciwego 
senatora, poczciwość ma być przedewszystkiem. Tak w urzędzie 
Rej widzi kapłaństwo, w senatorze równie jak w królu, gdy 
i temu każe być wyrozumiałym i sprawiedliwym, a wolnym od 
najmniejszej skazy, bo każdy słaby jest bez miłości poddanych, 
która jest to samo co mocne mury. 
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Rej utrzymuje, że liczba złych skłonności w czlowielcu od- 
powiada liczbie grzecliów głównycli. Przestrogi więc swoje roz- 
drabnia i wslcazuje, jako to szlaclicic poczciwy wezwany do krzesła 
senatorskiego, to jest zaszczycony na ziemi dostojeństwem, ma 
strzedz się pycliy, łakomstwa i t. d. Przestrogi te czysto są polskie, 
jedynie wolności polskiej przystoją. Bo zresztą na całym świecie 
podówczas nie było króla takiego, któryby mógł słucliac poczci- 
wćm sercem a bez gniewu wyłuszczenia wad swoicłi, nie było też 
na całym świecie senatora, któryby się odważył na to wyłuszczenie. 
Król i senator i wolnośd taka była w Polsce za Reja. I konstytucja 
narodowa stosownie się urobiła; najzacniejsi dwaj ostatni królowie 
jagiellońscy ojciec i syn, byli to ludzie poczciwi, tacy, jakich chciał 
widzied Rej, bez żółci i bez miłości własnćj, byli to poczciwi 
i najwierniejsi słudzy szlacheckiej rzeczypospolitej, którzy ją tak 
umiłowali, że nie chcieli blasku koron obcych, że nie umieli 
myśleć o własnej rodzinie, a wszakże jest to najpospolitsza na- 
miętność, która się trafia i u największych ludzi. Obydwaj kró- 
lowie całe życie myśleli o dobru ojczyzny, o potędze jej i chwale, 
o doprowadzeniu unii stanowczej wewnątrz kraju, Zygmunt August 
zrzeka) się nawet dziedzictwa Litwy dla dobra Polski. Stąd zwier- 
ciadło Reja nieocenione jest, niedosyd albowiem, że cudnym, uro- 
czystym językiem maluje nam pomyślenia zacne poczciwego szla- 
chcica, ale pozwala nam jeszcze zajrzed we wnętrze życia naro- 
dowego, objaśnia histoiję polską. Oskarżają nas nieprzyjaciele 
9 nierząd. Nierząd był później ale nie w złotych czasach jagiel- 
lońskich, nierząd dopiero może wtedy się rodził. Owszem państwo 
było silne, potężne, wielkie, coraz nowe ziemie naokoło siebie 
kupiło, a kiedy kupić przestało, zaczął się rozkład i upadek. Król 
spokojnie spał na łonie każdego szlachcica, bo nie przywłaszczonym 
prawem, ale stał, jak to Rej mówi, miłością poddanych, tak jak 
miłością skupiały się różne narodowości około Polski. „Żywot 
poczciwego człowieka" Reja, jest złotą księgą starożytności 
polskich. 

W poezji jest Rej daleko niższy. Wszędzie prozaiczny, roz- 
wlekły, powtarzający się do unudzenia, jedną myśl wciąż przerabia 
Da rozmaity sposób. Najobszerniejszy jego poemat jest „Wizerunek 
własny żywota człowieka poczciwego, w którym jako we zwier- 
ciadle snadnie każdy swe sprawy oglądać może". Na lat siedm 

Literatura. T. L '^^ 
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starszy ten „Wizerunek" od „Żywota" ale i tam widzimy jedną 
myśl ; zawsze to samo „Zwierciadło". Tylko tutaj autor wizerunek 
zbierał „z filozofów i z różnych obyczajów świata tego". Jest to 
niby walka młodzieńca z namiętnościami. Rej oprowadza go po 
ziemi i po niebie. Nastręcza mu złe i dobre jestestwa, rozum 
i rozpustę, daje mu wszetecznycłi i zacnycli towarzyszów podróży, 
którzy namawiają; młodzian wybiera. Po długiej walce poszedł 
za tclinieniem drogiem mądrości, poradził się tycłi i owych i gre- 
ckich i rzymskich poetów i filozofów, Zoroastra i Solona, Dyo- 
genesa, Hippokrata, Epikura, nawet Owidjusza, którego Rej nie 
lubił i Horacego, aż wreszcie po tak długićj podróży ów młodzian 
został zacnym i cnotliwym człowiekiem. Poemat to dzisiaj nie- 
zmiernie rzadki, albowiem gdy grzeszył przeciw katolicyzmowi, 
skrzętnie go wygubiano *). 

„Zwierzyniec" jest też poematem, w którym są opisane ro- 
zmaitych stanów ludzi, zwierząt i ptaków kształty, przypadki 
i obyczaje. Chciał tutaj Rej przedstawić Polskę spółczesną w obra- 
zach. Pełno tu w istocie rozmaitości i życia. Mówi Rej o prze- 
szłości polskićj, o dawnych królach narodu, o panach i ludziach 
odznaczających się, o powinnościach każdego stanu, wytyka' nad- 
użycia, nie szczędzi żadnego stanu ani kasty, ani szlachty, ani 
duchowieństwa. Szło mu o przekonanie narodu, że rzeczpospoli- 
ta potrzebuje naprawy, stąd brał piękne charaktery z dziejów i za- 
lecał je jako wzór pobożności, cnoty i rozumu. Obok względu 
historycznego, panuje tutaj wzgląd moralny, religijny i polityczny,, 
a w przypowieściach pełno humoru i żartu. Osobliwy tytuł dzieła 
tłómaczy tak drukarz Wierzbięta w przedmowie : „albowiem jako 
w zwierzyńcu bywa zwierz rozmaity, jeden pożyteczny ku jedzeniu, 
a drugi szkodliwy, tak też w tych księgach są rzeczy, których tu 



*) Kochanowski w elegii do Myszkowskiego wspomina o , wizerunku", w którym 
Rej „Palingenii exemplum musamąue secutus quid deceat canerct, 
dedeceatąue viros". I rzeczywiście „wizerunek" jest naśladowaniem Zodjaku 
Palingena. Składa się również z 12 rozdziałów, przeprowadza teź same zasady mo- 
ralne, niektóre ustępy żywcem bierze z Palingena, pełen jest tych samych anachro- 
nizmów i apostrof przeciw duchowieństwu. Pomimo to różni się od wzoru swego 
układem, wielu myślami, wyrażeniami, nie mówiąc już o różnicy w tytułach poematu 
i rozdziałów. Szczegółowy rozbiór „Wizerunku" podał Al. Tyszyński. 

Przyp. wyd. 
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W tym żywocie naśladować i których się wystrzegać mamy. I nie 
wiem czegoby w nich niedostawało, gdyż się tu zamykają sta- 
teczne przykłady rozlicznych historyków krótko zebrane, domowe 
przypadki, podobieństwa i figury rozmaite, różne żartowne a kro- 
tofilne dworskie powieści, nie inaczej, jako więc owa w zwierzyńcu 
ziemia pełna bywa rozmaitego a ślicznego kwiecia i ziela takiego 
i owakiego**. 

Pomniejsze pisma Reja stanowią UHgliki i apofte^mata. Jedne 
i drugie są to krótkie anegdoty wierszowane, uwagi, przestrogi 
i żarty, ale „Figliki" rażą nieprzyzwoitością treści i tonu, powstają 
przeciw powadze, bujają swawolnie, rzucają się na wszystko; 
apoftegmata zaś późniejsze od figlików, są to „krótkie a roztropne 
powieści, człowiekowi poczciwemu słusznie należące". Figliki Rej 
pisał w chwilach swobody umysłu, dla języka, jak sam o tem 
mówi: 

A niechaj narodowie wżdy postroDni znają, 
Że Polacy nie gęsi, iż swój język mają.... 

dlatego też stały z początku w swawolnym zwierzyńcu i dopiero 
je później osobno z druku wydawano. 

W „żegnaniu ze światem" powiada wreszcie Rej o sobie; 

„Dosycam się już nabył na tym nędznym świecie, 
Dosyćem się przypatrzył, co się na nim plecie.... 
Jako się świat kołysze w swoich oblędnościach. 
Jako się ludzie broją w dziwnych omylnościach, i t. d. 

potem czekał już śmierci dokonawszy na świecie wszystkiego, co 
miał w przeznaczeniu dokonać. Cóż to za wpływ być musiał tego 
człowieka, kiedy już z tego i owego co o nim wiemy, widzimy 
jak ogromne w swoim czasie zajmował stanowisko wśród narodu ! 
Wogóle styl Reja pełen jest przypowieści i porównań; pie- 
szczony, malowniczy i ozdobny, a przytem męzki i jędrny i pra- 
wdziwie staropolski. Lubi sadzie Rej wyrazami zdrobniałemi, ro- 
skoszuje się samem wysłowieniem, nie tylko treścią. Język w nim 
człowieka bywałego, dowcipnego, z żartami na ustach, język 
wieśniaka, który chociaż z rozkoszą opisuje słodycze życia do- 
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mowego, przecież umie w potrzebie i szablą brzęknąc po rycersku, 
Rej nuci raz wraz piosenki gminne; wymykają się mu z ust 
wiejskie konccpta, sielanką czuć go z daleka. Lubi i drzewa 
w ogrodzie ubrane kwieciem i deszcz, co łany jego skrapia i by- 
dełko, które idzie z obory; lubi się przyglądać wszechmocności 
Bożój w cudach natury. Rej odmalował się w oWym języku. 
Gdybyśmy nie wiedzieli nic o sprawach jego żywota, domyślićby 
się łatwo było po samym jego języku i po stylu, jakim był 
w życiu i co robił. Język ten pod piórem tylko jego, że płynął 
z natchnienia, piękny jest i uroczysty; ci co go później naśladować 
chcieli, nie mając ducha rejowskiego, wykrzywiali styl w karykaturę. 
Bo też chcieli iść za wzorem, a Rej wzoru żadnego przed sobą 
nie miał, na arcydziełach starożytnych nie zaprawił się; czerpając 
tedy sam z siebie, wylał z duszy własnej skarby, stylem swoim 
posiał brylanty. To cc nas w staropolszczyznie najwięcćj ujmuje, 
ten poważny ton i uroczysty, ta, że tak wyrazim, świętość, nie- 
pokalaność, cudowność języka, znajduje się wprawdzie i w innych 
pisarzach, ale pełną miarą jest u Reja. Owszem następcy Reja 
wygładzili cokolwiek styl swój na obcych wzorach, ale za to 
pozbawili go rejowskiej prostoty, rejowskiego wdzięku. W stylu, 
w dziełach swych, w uczuciu, we wszystkiem, Rej był arcy- 
polakiem. 

Rodzina Rejów dawną była w Polsce i dziwaczne są rozu- 
mowania uczonych, którzy ją koniecznie chcą wywodzić ze 
Szląska. Ze Szląska czy nie ze Szląska, zawsze to była rodzina 
polska a nie czeska, jak znowu inni błędnie domyślają się, bo 
nie poszła z Werszowców, którzy jeszcze w XII wieku osiedli 
w Polsce. Jednakże oprócz owego starosty na Podolu, co to się 
w niewolę dostał do turków, aż do Mikołaja dzieje wspominają 
o dwóch tylko Rejach, Jeden z nich Jan, który pisał się raz 
z Bolechowiec, drugi raz z Szumska, był kanonikiem krakowskim. 
Ten posłował w roku 1434 z obedjencją do Rzymu do papieża 
Eugeniusza IV od królowćj Sonki i młodziutkiego Władysława 
Warneńczyka. Został później proboszczem krakowskim świętego 
Michała w latach 1445 — 57 i podpisał list królewski dla Lwowa 
w roku 1444. Zasiadał na kapitule w roku 1445. Był też i pro- 
boszczem kaplicy królewskiej (1454 r.) i umarł w roku 1468. 
Drugi, także Jan, bił się w roku 1410 pod Grunwaldem, a potem 
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był sędzią ziemskim sandomierskim w roku 1434. Ten się także 
pisał z Szumska. Ale pierwszy z rodziny wielce zasłynął nasz 
Mikołaj z Nagłowic, co poświadcza Paprocki : ,,ten szeroko i nad 
insze przodki swe znacznie okazał famiiję swą z przyrodzonego 
dowcipu więcej niż z nauki". Dalćj wylicza kilka dzieł jego 
Paprocki i nie daje o nich żadnego zdania, tylko o „postylli" 
dodaje: „ta przeciwko kościołowi powszeclinemu, nie mego roz- 
sądku, jeśli zła albo dobra". Mikołaj zostawił trzecli synów, z tycli 
dwóch tylko znamy; Mikołaja i Jęirzeja, o którym piszą spół- 
cześni, „że nad inną bracią otrzymał ingenium ojcowskie, do 
którego przystąpiła nauka**. Obadwaj synowie znakomicie się 
pożenili i weszli w stosunki rodzinne z najpierwszemi domami 
Polski, to dowód między inncmi zacności dawnej naszej szlachty, 
bo aczkolwiek sam Mikołaj z Nagłowic był dosyć bogaty i miał 
stosunki na świecie, wszelako z panami się nie parał, do panów 
nie należał. Ale za dawnych czasów zasługa podnosiła człowieka 
i Lie pytano się o świetne przodki, ale o wartość osobistą. Rej 
sławą piśmienną sprostał hetmanom i kanclerzom. Stąd panowie 
radzi byli sławę wielką domów swych pożenić ze sławą znako- 
mitego pisarza, ozdobić blask swój rycerski blaskiem zdolności 
i pióra; cała szlachta tchnęła równćm uczuciem i była jedną 
rodziną, tylko ogromną. Mikołaj, starszy syn poety, ożenił się 
z Dorotą Hlebowiczówną, wojewodzianką wileńską, córką jednego 
z największych panów litewskich. Jędrzćj zaś dostał za żonę Ka- 
tarzynę Dębińską, kasztelankę krakowską. Ze starszego Mikołaja 
potomstwo trwa aż do dziś dnia, z tej linii dwóch nawet było 
senatorów w rzeczypospolitej : jeden prawnuk, Władysław, woje- 
woda lubelski, marszałek królowej Eleonory, żony Michała Kory- 
buta Wiśniowieckiego^ mąż sławny bardzo w swoim czasie, zmarł 
w roku wyprawy wiedeńskiej (1683); drugi zaś Jan Michał, pra- 
wnuk rodzonego brata wojewody, był kasztelanem zawichostskim 
za Stanisława Augusta i umarł 1786 roku. Wielu z tej linii 
Rejów było starostami w Nowćm mieście Korczynie pod Krako- 
wem. O Jędrzeju zaś to jedynie słychać, że był sędzią kapturowym 
krakowskim po śmierci Stefana Batorego. Czy Rej córki jakie 
zostawił? niewiadomo. 

Xrzecieski ^(irzijy przyjaciel i biograf Reja, uczył się naprzód 
pod dozorem ojca biegłego w starożytnych językach, nawet w he- 
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brajskini, potćm był w akademii krakowskiej. W młodym wieku 
przebudziła się w nim muza, pisywał wiersze łacińskie, a potem 
je czytał przed uczonymi profesorami. Poezja na śmierć Zygmunta I 
dała go poznać dworowi. Jost Decjusz wyprawił go o koszcie 
swoim za granicę. Zwiedził więc Trzecieski całą zacliodnią Europę, 
a nawet później już debrze dla ciekawości zwiedził i Turcję. 
Wrócił mężem uczonym, ale szalonym wrogiem kościoła. Odtąd 
bierze głos przeważny w sprawacli dyssydenckich, przemawia po 
synodach, pomaga w Pińczowie do tłómaczenia biblii. Z Rejem 
zbliżyło go podobieństwo sposobu myślenia i obyczajów. Zresztą 
z najznakomitszymi ludźmi ówczesnćj Polski Trzecieski miał 
stosunki, nawet z katolikami i z księżmi, jak np. z Solikowskim, 
arcybiskupem lwowskim. Młodziuclinym był, a już ocalił Stankara 
przed zemstą biskupa krakowskiego i uwiózł go do Pińczowa; 
rozmógłszy się w wielmożności, jeździł do Królewca, do kuźni 
dyssydentów i sam się tam rządził sprawami wyznania, nie py- 
tając o zdanie nikogo. Siał nierząd wśród swoich, którzy zwierzali 
się mu z różnych tajemnic, chlebem spokojnym opatrzyli go na 
to, aby pracował, ale Trzecieski poeta „pijanica", jak go zowią, 
wszystko po swćj woli czynił, przykład z siebie zły dawał, co 
chciał żywnie to pisał bez sądu i rady. Pod względem charakteru 
niższy dobrze od Reja, sam naprawdę nie wiedział czy ma nad 
sobą jdką władzę i czy ma w co wierzyć; to jedynie wiedział, 
że nienawidził kościoła całą mocą swej duszy. Na wszystkie strony 
rzucał się dla jurgieltu, służył księciu Mikołajowi Czarnemu Ra- 
dziwiłłowi, Janowi Firlejowi, wojewodzie krakowskiemu i mar- 
szałkowi, który także stał na czele dyssydentów i wymyślił ową 
sławną konfederację, warującą wolność dla wszech wyznań w bez- 
królewiu po Zygmuncie Auguście. Służył księciu pruskiemu. 
Hulaszczy, rozrzucony, zuchwały, zmarnował piękne zdolności. 
Firlej wyrobił mu sekretarstwo królewskie, a Stefan Batory na 
prośbę panów nadał mu roczną pensję z dochodów składu soli 
w Toruniu, to jest 60 złp. za pracę; miał pobierać tę pensję co 
rok przed Bożem Narodzeniem. (Przywilej we Lwowie 14 lipca 
1578 roku. Metr. 117, 124). Umarł Trzecieski w 1583 roku. 

Pisał Trzecieski oprócz żywota Reja wiele po polsku i po 
łacinie. Żywot prześliczny jest, pełen obrazów i treści, aczkoiwiek 
za krótki i są w nim błędy historyczne. Żaden z naszych pisarzy 
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nie zasłużył sobie na taki pomnik, jaki Rejowi postawił Trzecieski 
tym życiotysem. Niesł>xhaniQ mało możemy dziś co dodać do tego, 
co o Reju powiedziano wtenczas przed trzystu laty. Rymy polskie 
Trzecieskiego gładsze sa od rejowskich, chociaż język jego więcej 
wykształcony. W każdym razie życiorysem swoim takie stanowisko 
zajął Trzecieski w dziejach literatury, że go obok Reja zaraz stawić 
potrzeba, a pomijać nie można. 

1 01. J^aj celniej szy poeta '^an. ^Kochanowski Rodzina szlachecka 
Kochanowskich, h. Korwin, osiadła była oddawna w Sandomierskiem, 
około Radomia i Sieciechowa. Dopiero jednakże za Jana Olbrachta 
i Alexandra Jagiellończyka spotykamy po aktach pierwszych Ko- 
chanowskich. Pominąwszy innych, widzimy jako mało co później, 
około Zwolenia, Me wsiach Czarnym lesie, Baryczy, Grodku, Za- 
wadzie, Piastkowie i Wsiole, mieszka wielkie rodzeństwo złożone 
z sześciu braci i trzech sióstr Kochanowskich. Najstarszy z nich 
Piotr rodził się 1485 roku. Miał za żonę Annę, córkę Andrzeja 
Odrowąża z Białaczewa, pojął ją z dobrego szlacheckiego i świąto- 
bliwego gniazda, gdy przed wielu jeszcze błogosławiony Prandota, 
biskup Łrakowski, pochodził z tego samego domu Odrowążów 
w Białaczewie. Piotr sam dziedziczył na Konarach, Czarny las zaś 
dostał się mu dopiero przy powtórnym podziale dóbr pomiędzy 
rodzeństwo. Po żonie wziął w posagu Sycynę i Policznę, w którćj 
niegdyś jćj rodzice mieszkali. Piotr był naprzód Komornikiem ra- 
domskim w roku 1 541, potćm został sędzią jeneralnym ziemi san- 
domierskiej. Była to bardzo pobożna dusza. Odkąd w rozkosznej 
Policznie znalazł sobie dozgonną towarzyszkę życia, już tej wioski 
nie opuścił ani na chwilę i całe w niej przemieszkał życie. Pamiętał 
o służbie Bożćj i głosił kochaną wioskę. Jeszcze teść jego podniósł 
w Policznie kościół i ustanowił tam za pozwoleniem biskupa pro- 
bostwo, zapisawszy na nie w jednćm miejscu 7 łanów, w drugiem 
4 i pół; Piotr na tenże sam cel ofiarował 400 zł. (dzisiejszych 26 
tysięcy złp.) i zapisał na kościół część gruntów wiecznym funduszem. 
Obadwaj też, teść i zięć przy zabudowaniach plebaiiskich wystawili 
wspólnym kosztem szkółkę i prawo patronatu zeznali dla Biała- 
czewskich i Kochanowskich z Policzny i Czarnego lasu. Działo się 
to w roku' 1 531. Umarł Piotr w r. 1547, na rok przed Zygmuntem 
Starym, mając iat 62 wieku, żona przeżyła go o lat dziesięć, umarła 
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albowiem w roku 1557, mając lat 60. Zostawili oboje sześciu synów 
i cztery córki. 

Jan, poeta, syn tego Piotra i Odrowążówny, urodził się w Sy- 
cynie roku 1530 w powiecie radomskim; wychowała go matka, 
niewiasta cnót staropolskich. Dwudziestoletnim już będąc młodzianem 
z poręld matki i Kacpra, najstarszego z braci, wysłany za granicę, za- 
bawił czas niejaki w Niemczech i zaraz do Włoch się udał, gdzie 
w roku 1552 zapisał się do liczby akademików w Padwie. Odwie- 
dził także Wenecją, Rzym i Kampanią. Z ziomków spotkał podów- 
czas w Padwie Andrzeja Patrycego Nideckiego i Jana Januszow- 
skiego. Obeznawszy się we Włoszech z literaturą starożytną, Ko- 
chanowski udał się do Francyi. Zwiedził Marsylję, Akwitanją i Paryż, 
gdzie poznał się z Konsardem, pierwszym poetą francuzldm, który 
był tćm we Francyi, cz6m u nas był np. Rej. W Paryżu jeszcze 
napisał ową piękną wzniosłą pieśń: 

„Czego chcesz od nas Panie za twe hojne dary?^ 

Pieśń ta dostała się do Polski. W towarzystwie pewnćm w ziemi 
sandomierskiej przeczytano * ją młodziuchną jeszcze, świeżo naro- 
dzoną. Był tam młody Jan Zamojski, późniejszy sławny hetman 
i kanclerz, był i Mikołaj Rej. Miłe zdziwienie przgęło wszystkich, 
bo nic jeszcze takiego nie słyszeli w języku ojczystym; Rej wtedy, 
niech to będzie na jego większą pochwałę i zaszczyt, chociaż trzy- 
mał berło poezyi polskiej, zaimprowizował wiersz: 

• Tema w nauce dank przed sobą dawam 

I pieśń bogini słowieńskićj oddawam. 

O tym szczególe rozpowiadał w kilkadziesiąt lat póinićj Za- 
mojski Szczęsnemu Herburtowi, temu samemu co Długosza pierwszy 
drukował w Dobromilu. 

Sławą tedy poprzedzany powrócił Jan do ojczyzny w r. 1557 
na osierocone dziedzictwo, bo właśnie umarła mu matka. Musiał 
powracać dla ocalenia ojczystćj chudoby, gdy rodzeństwo, jak się 
zdaje, niezgodne było z sol>ą i kłóciło się o ^adek. " Spory te 
ukończyły się dopiero w roku 1560 przez dział pomiędzy rodzeń- 
stwem, Janowi przypadł na dolę Czamylas. Przypasał wtedy na 
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jaldś czas miecz do boku i chciał iść wojować na Moskwę, ale gdy 
rychło pokój nastąpił i Padniewski podkanclerzy koronny ciągnął 
go do dworu, poeta ustąpił naleganiom i został sekretarzem kró- 
le¥^kim. Był na wjeździe podkanclerzego na biskupstwo krakowskie 
w roku 1560. Wtedy to pierwszy raz ujrzał stolicę narodu. Dotąd 
dużo pisał po ładnie, teraz coraz częścićj na dworze zaczął nucić 
i żartować po polsku. Opowiadał ciekawym przyjaciołom przygody 
swoje za granicą, a gdy się tych opowiadań już przebrało, rozwe- 
sekd ich fraszkami, które zapewne wtedy obiegały kraj cały, gdy 
godziły tak prosto w ówczesne stosunki, w ówczesne życie. Na 
dworze jednego tylko znalazł Kodianowski szczerego przyjaciela 
w Piotrze Myszkowskim, który wprędce po Fadniewsldm wziął pod- 
kanclerstwo. Myszkowski chdał poetę zbogadć chlebem, a że jako 
dudiowny żył w kośdele, stąd częstował go różnemi benefigami; 
ustąpił mu np. prol>ostwa w katedrze poznańskiej (1564), potćm 
wpływsJ na to, że ledwie co nmichy sieciechowskie nie obrały poety 
opatem; probostwo parafialne w Zwoleniu dostał zapewne Kocha- 
nowski od brad. Nie znaczy to wcale, żeby poeta nasz poświęcił się 
stanowi dudiownemu, ale wtenczas był taki zwyczaj, że ludzi świe- 
ckichy których chciano opatrzyć chlebem z jakiegobądż względu, 
posuwano na urzędy duchowne, póki żon nie mieli, świeccy d albo- 
wiem mogli się namyśleć i przyjąć suknie kapłańskie, ożeniwszy się 
zaś tracili swoje prawo. Służba kościdna nic zatćm nie tradła, 
chodaż to w każdym razie zal>awny był zwyczaj : d świeccy albo- 
wiem trzymali w beneficjach swoich księży, którzy za nich wypeł- 
niali oboMÓązld duchowne i sami tylko pobierali cząstkę dochodów, 
gdy większą ich część obracać musieli na podwładnych. Tak Ko- 
dianowski, acz człowiek świecki, był razem prałatem i proboszczem, 
a ledwie co nie został opatem. Miał wszelako niedięć do tego 
sposoł>u żyda ; wiedzis^ że to rzecz niewłaśdwa i że wstępuje dru- 
gim w drogę. Nie lubił także dworu. Bawił więc na nim aż do 
chwili, dopóki bawił na nim i Myszkowski, który Idedy się oddalił 
na biskupstwo płockie, pojecłud zaraz i Kochanowski na wieś do 
Czarnego lasu, nie przestając być mimo to dworzaninem królewskim, 
bo dworzaństwo w dawnćj Polsce nie był to urząd rzeczywisty, ale 
tytitf, stopień, ranga; można było nie postać nogą na dworze, a być 
dworzaninem^ jak można było być i sekretarzem królewskim, a nie 
widzieć kancdarji. Na wsi już siedząc, ożenił się z Dorotą Hanną 

literatura. T. L 33 
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Podlodowską z Przytyka pod Radomiem. Odtąd prowadził żyde 
spokojne i pracował około ojczystej grzędy, śpiewał pocliwały Bogu 
i sławę narodową, przyjmował zacnycłi gości, bo i najwięksi wstę- 
powali do dworku poety, cieszył się swoją Urszulką i o dostoj- 
nościacli nie marzył. Tak przywyknął do wsi, że nie lubił nawet 
pokazywać się wśród wielkiej publiki ; złożył naturalnie swoje urzędy 
duchowne, bo nie pogodziły się z żoną, w której znalazł skarb 
prawdziwy, gdy była do niego serdecznie przywiązaną, słodką w po- 
życiu i dobrą matką. Dworzaninem być przestał razem ze śmiercią 
Zygmunta Augusta. Raz tylko po ucieczce Henryka Walezego 
ożywił się nieco i był na zjeździe stężycldm, na którym detroni- 
zowano króla, potćm na sejmie warszawskim elekcyjnym, na którym 
nawet głos z innymi podnosił. Ale polityka nie udała się poecie, 
chciał obierać, jak inni, króla z pośrodka braci, brat zaś znaczył 
u niego wogóle chrześcijanina, którym znowu w jego pojęciu był 
ktokolwiekbądź, pierwszy lepszy arcyksiąże z rakuskiego domu. 
Wybór najniepopulamiejszy podówczas. Ale Kochanowski pomimo 
tego, że z niego ci i owi żarto *vali, upierał się koniecznie przy 
swojćm; mówił np., że po ucieczce jednego króla, wstyd będzie 
polakom obierać Piasta, boby to dowodziło, że nikt z obcych nie 
chce korony polskićj. Przyparty powiedział, że chciałby widzieć na 
tronie albo najmłodszego cesarzewicza, albo syna wielkiego kniazia 
z Moskwy, ale tego ostatniego stawić li tylko dla pozoru, bo zawsze 
myślał o niemcu. Dlatego zaś Kochanowski chciał obierać młode 
książątko, żeby od młodu przywyWo kochać senat, który znowu 
byłby tutaj na miejscu biegłego jeźdźca ujeżdżającego młode żrebie. 
Odparto mu, że nasi panowie są to jeźdźcy bardzo odmiennój fan- 
tazyi i humoru. Kochanowski nie zrobił tedy wrażenia w kole 
sejmowćm. Słuchano go powolnćm uchem przez uszanowanie dla jego 
zasług w literaturze, jako ^człeka ni^łupiego", ale dziwiono się, 
że taki jest nierozgamięty w polityce. 

Stefan Batory chciał przywiązać do siebie Kochanowskiego. 
Dawał mu pensyi 1,200 złp., aby tylko wrócił do dworu. Nie 
mógł jednakże skusić poety. Więc Zamojski, już wtedy wielka osoba 
przy królu, starosta bełzki i podkanclerzy koronny, chciał Kocha- 
nowskiego pomieścić w senacie i wyrobił mu u króla kasztelanią 
połaniecką (Połaniec, miasteczko w województwie sandomierskićm 
niedaleko od Wisły). Nie przyjął daru poeta i zbył przyjaciela cierpką 
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odpowiedzią, że nie chce wpuścić do domu swego dumnego ka- 
sztelana, któryby to roztrwonił, co Kochanowski zarobił. Kasztelanem 
został najpewniej w roku 1576. W lat trzy później mianował go 
król przywilejem podpisanym w Wilnie dnia 9 października 1579 
roku wojskim sandomierskim po Jędrzeju Goluchowskim, wybranym 
na podkomorzego sandomierskiego. Wojski był to na spokojnym 
urzędzie ziemskim gospodarz w powiecie i województwie. Kiedy 
wszystka szlachta szła na pospolite ruszenie, wojsld jeden zostawał 
na miejscu i był opiekunem niewiast 1 dzieci wtenczas, kiedy tych 
mężowie gdzieś daleko walczyli za ojczyznę. Patryarchalny ten 
staropolski urząd przystawi doskonale Kochanowskiemu, który 
ostatki żyda swojego przepędzał już w cichym smutku, naprzód 
z powodu śmierci Urszulki, nadobnćj dzieciny, która całą jego była 
rozkoszą i szczęściem, a potćm z powodu śmierci Jakóba Podlo- 
dowskiego, zdaje się, że brata żony, którego zabito w Turcyi, gdy 
dla króla skupował konie. Tryumfy króla Stefana nieraz rozpaliły 
muzę poety, ale pokój zawarty z Moskwą, za staraniem nuncjusza 
Possewina, zmartwił wieszcza, który stąd przewidywał wielkie nie- 
szczęścia dla ojczyzny. Śmierć Podlodowskiego szczególnie wielką 
mu sprawiła boleść ; pobiegł do Lublina, gdzie król Stefan Zborow- 
skich sądził, aby wołać o sprawiedliwość i o zemstę chrześcian nad 
półksiężycem. Ale nim otrzymał posłuchanie tknięty apoplexją umarł 
w Lublinie 22 sierpnia 1584 roku. Zwłoki jego złożono w Zwoleniu 
w grobie familijnym, pokrył je nagrobek do dziś dnia dochowany. 
Miał Kochanowski sześć córek, ale dwie z nich zmarły jeszcze za 
życia ojca, syn zaś jedynak urodził się dopiero po śmierci, ale lat 
dwóch nawet nie przeżył. Dorota Kochanowska wdowa poety żyła 
jeszcze w roku 1604. 

Kochanowski jest znakomitym poetą. Więcćj wykształcony od 
Reja a wszedistronnie, żyde prowadząc skromniejsze, pomimo pe- 
wnych uprzedzeń względem duchowieństwa i wolniejszych nieco 
myśli pod względem religijnym, prawdziwy katolik, większy daleko 
od Reja filozof, trzeźwiejszy rozum i talentem i żydem swojćm 
/i wpływem na społeczność, stanął na czele pisarzy zygmuntowskich 
i zasłonił sobą Reja. Niechęć jego do duchowieństwa była więcćj 
wesołością spokojnego sumienia, które znieść nie mogło małych 
błędów i wykroczeń, zresztą poszedł w tćm Kochanowski za po- 
pędem wieku i żartował z ludzi, ale poważał kościół i dlatego nie 
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zerwał z wiarą naddziadów. Jak Rej tak i Kochanowski wyj^ 
z narodu jego uczucia i myśli i umiał przemówić do serca tak, że 
go wszyscy na raz zrozumieli. Skromny i czuły, opiewał religję, 
miłość i smutek. Wiara i sława narodowa ciągle były przedmiotem 
muzy jego, w końcu już miłość wsi i przywiązanie rodzicielskie. 
Nawet tłómacząc olx:ych poetów, był sobą, to jest śpiewakiem na- 
rodowym, pisywał dla narodu, bo kto w nim upatruje zresztą wy- 
łączną polskość, czystą narodowość, jak np. jest mickiewiczowska 
w poezyi, ten dobrowolnie się zwodzi. Żart i satyra wszędzie tak^e 
widoczne są w Kochanowskim. 

Oironologiczny porządek prac Kochanowskiego, tak się da 
ułożyć. Zdaje się, że dwie poezye „Satyr" i „Zgoda" naprzód wy- 
szły, jeszcze może nawet w roku 1563. „Satyra** dedykował Zy- 
gmuntowi Augustowi; wychodzi tutaj na plac bożek leśny staro- 
żytnych i przemawiając do polaków, wytyka im wady narodowe, 
które mogą sprowadzić kiedyś wielkie nieszczęścia, jakoto: naśla- 
downictwo cudzoziemczyzny, płochość w traktowaniu najważniejszych 
zasad politycznych i religijnych, wreszcie rzucanie się do przem}^u 
tak niewłaściwe dla geniuszu narodow^o. Potćm przyszła kolćj na 
„Szachy", ofiarowane synowi hetmana Tarnowskiego, kasztelanowi 
wojnickiemu. Dalćj śpiewał w „Proporcu" hołd złożony królowi 
Zygmuntowi w Lublinie przez drugiego księcia pruskiego Albredita 
Fryderyka. Kochanowski^o uderzyła tu wielkość, majestat naro- 
dowy. Z dumą tedy w natchnionym wierszu śpiewa o potędze 
Polski, przed którą panujące książęta zginają kolana. Teraz dopiero 
idzie ^Psałterz Dawidów^ (§ 99), który w ciągu lat kilkunastu mi^ 20 
różnych wydań. Na wesele Zamojskiego z Krystyną Radziwiłłówną 
próbowd sił swoich w dramacie i napisał wtedy „Odprawę posłów 
greckich** w roku 1578. Dramat ten grano w Ujazdowie przy obe- 
cności króla StefaMa. „Dryas Zamediską" napissd na powitanie Ste- 
fana Batorego w Zamchu w roku 1578. Następnie wyszły „Treny" 
pisane na śmierć córeczki Urszuli, którą poeta unieśmiertelnił; miała 
to być dziewczynka rzadkich zdolności i przymiotów serca. ,Jazda 
do Moskwy** opisuje wojnę Krzysztofa Radziwiłła, wyszła zaś 
pierwszy raz w roku 1581. Ostatnićm wreszcie dziełem Ko- 
chanowskiego, które ogłosił za żyda, są „Fraszki**, wydane 
w roku 1584. 



Tom I. LITERATURA. 253 

Kochanowski jeszcze za życia myślał o zebraniu w jedno 
i wydaniu zupełnym wszystkich dzieł swoich. Ale nie zdążył za- 
miarów tych przyprowadzić do skutku, dopiero po śmierci męża, 
wdowa zebrawszy pisma jego wszystkie wydane i niewydane, ode- 
słała je do druku Janowi Januszowsldemu do Krakowa. Był to przy- 
jaciel stary poety jeszcze z Włoch, a miał sławną w stolicy dru- 
karnię łazarzową i wiele dzieł ogłaszał. Tak tedy wyszedł u niego 
naprzód zbiór pomniejszych poezyj i dawniejszych i nieznanych, 
pod prostym tytułem: Jan Kochanowski* w roku 1585. Zbiór ten 
misrf także kilka wydań. Oprócz tego osobno wychodziły: „Wróżki" 
prozą ; tu wprowadza Kochanowski rozmowę ziemianina z plebanem, 
przepowiada przyszłe nieszczęścia ojczyzny dla zagęszczonych zbyt- 
ków i pogardy religii. Inne dzieło: „'O H^zechu i ^ehu historja na^ 
ganiona, kUmu o cnocU i o sprosnoki pijaństwa**. Tu się Kochanowski 
wdał już w historję i krytykował podanie o Lechu i Czechu, w które 
już dzisiaj nikt nie wierzy. W pięć lat dopiero po zjawieniu się 
zbiorowego wydania pism Kochanowskiego, ogłosił Januszowsld 
ostatni oddział jego utworów, obejmujący rzeczy pozostałe w ręko- 
piśmie lub niewykończone pod tytułem: „Fragmenta**. Oddział ten 
obejmuje apoftegmata, pieśni, wiersze różne, epigramata, urywki, 
wreszcie sławny ów wiersz makaroniczny, pisany na pół po łacinie 
na pół po polsku, naszpikowany gęsto wyrazami polskimi z koń- 
cówkami ładńskiemi, płód wesołego humoru poety, który może 
chciał w sposób prawdziwie oryginalny wyśmiać nadętość stylu. 

Zupełne wydanie pieśni poety wygotował po wieUdćj przerwie 
za Stanisława Augusta ks. Franciszek Bohomolec, jezuita w War- 
szawie 1767 roku. Potćm wydai je Mostowski w Warszawie 1803 
roku. Kom we Wrocławiu 1825 roku. Bobrowicz w Lipsku 1835 r. 
i Turowski w Bibljotece polskićj w Przemyślu przed kilką laty. 

tCocbanowski częstokroć naśladuje zagraniczne wzory, co nic 
dziwnego, bo ns^rzód znał je, a powtóre w Polsce wszystko wy- 
dawsdo się podówczas nowe i oryginalne, nawet i samo naślado- 
wanie, gdy literatury ojczystej, narodowej nie było. Forma w nim 
często przejęta, nie swoja własna. Miał obeznać Polskę z literatura- 
turami Europy, miał nas wprowadzić w świat piśmienny, europejski, 
dlat^o stwarzćd wszystko odrazu; pisał dramat, pieśń, psalmy, 
ody, treny, degje, Hómaczył Homera i mógłby podobno stworzyć 
narodową epopeję, gdy w pieśniach łiistorycznych dowiódł, żeby 
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sprostał swojemu przedmiotowi. Ale zbyt przesiąkły wzorami, jak 
powiada Maciejowski, miał poezję starożytną po nad okiem, po nad 
czołem, po nad twarzą i o nićj tylko myślał. Posiadał Kochanowski 
bardzo wiele zdolności, mógł stworzyć krytykę historyczną, ale za 
bardzo długo bawił się obcymi wzorami, żeby na oryginalności nic 
nie stracił. Stąd różnica jego od Reja. Rej bez nauki nie zaszecU 
daleko, a więcćj był przedeć oryginalnym, że śpiewał jako słowik 
z natury; Kochanowski wyższy od niego poczuciem siły wlasnćj 
i umiejętnością, stracił samodzielność polotu. Pojedyncze ustępy 
w nim ładne, pełne życia, mickiewiczowskie, ale to wszystuo psuje 
całość, bo obok Zygmuntów i Padniewskich, których wysławia, 
trafiają się postacie mitologiczne greckie, erudycja wszędzie obok 
uczucia. W trenach dopiero i w niektórych fraszkach jest oryginalny, 
cłiociaż i tam jeszcze nie mógł odpędzić rzymskićj elegii od żałobnćj 
pieśni i dokazał tego, jak pięknie powiedziano o nim, żeby nie 
osiadła na słowiańskiej dumie, niby owad na krasnym kwiecie. Mu- 
siała być wielką boleść ojcowskiego serca, kiedy wydała takie ar- 
cydzieło, takie kwiaty poezyi. Ojciec marzy o postanowieniu, jakie 
miało być córki: 

„Nie do takiego loźa^ moja dziewko droga 

Miała cię mać uboga, 
Doprowadzić: nietaką dać obiecowała 

Wyprawę jakąć dała 
Giezłeczko tylko dała i Uchą tkaneczkę 

Ojciec ziemi bryleczkę 
W główki włożył: niestetyż i posag i ona 

W jednćj skrzynce zamkniona^. 

W innem miejscu pyta się ojciec Urszuli, gdzie jest? I tutaj 
snuje się w imaginacji jego szereg bolesny obrazów: pyta córld, 
w której bawi krainie, czy między aniołami w raju, czy na szczęśliwe 
wyspy jest zawiedziona: 

Czy człowieka rzuciwszy i myśli dziewiczo 
Wzięłaś na się postawę i piórka słowiczo! 
Czyli się w czyscu czyścisz, jeśli z strony ciała 
Jakakolwiek zmazeczka na tobie została! 
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Czyś po Śmierci tam poszła, kędyś picrwćj była 
Niżeś się na mą ciężką żałość urodziła? 

Wolałby poeta pisać nawet dla dzieci, jak opłakiwać śmierć 
córki. 



Jeślim kiedy nad dziećmi piórko miał zabawić 
I kwoli temu wieku lekkie rymy sławić : 
Bodajżebych był raczćj kolebkę kołysał 
I z drugiemi nieważne mamkom pieśni pisał. 

Kilka wierszy, a jak dużo myśli, jak dużo serca w tćm znowu 
ubolewaniu : 

Wielkieś mi uczyniła pustki w domu moim, 
Moja droga Urszulko tem zniknieniem twojem. 
Pełno nas a jakoby nikogo nie było, 
Jedn?( maluczką duszą tak wiele ubyło ! 

Zaczął poeta treny od żalu, a skończył je modlitwą. 

„Fraszld** Kochanowskiego składają się z krótkfch opisów, 
zabawnych zajść życia, wspomnień ludzi sławnych, przycinków wy- 
mierzonych przeciw słabościom i wadom, są tam 1 rady i nagrobki 
i myśli, jest to rodzaj figlików Reja. Rozbiór szczegółowy wy- 
kazał, że wiele korzystał tu Kochanowski z wzorów greckich, które 
tiómaczył lub przerabiał, stosując myśl do swojego narodu. Nawet 
ów sławny wiersz z fraszek : 

Szlachetne zdrowie^ nikt się nie dowie, 
Jako smakujesz, aż się zepsujesz.... 

nawet i ten wiersz naśladowany z greckiego. A jednak „Fraszki" 
mają wielką swoją wartość, bo stanowią obrazy wieku i sam Ko- 
chanowski wysoko je cenił; oto jak sam przemawiał do nich: 

Fraszki nio przepłacone, wdzięczne fraszki moje, 
W które ja wszystkie kładę tajemnico swoje 
Bądź łaskawie fortuna ze mną postępuje. 
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Bądź inaczojy czego snadź więcćj się znajduje. 

Obrałliby się kiedy kto tak pracowity, 

Żeby z was chciał wyczerpać umys? mój zakryty, 

Powiedźcie mu, niech próino nie frasuje gluwy] 

Bo się w dziwny labirynt i w błąd wda takowy, 

Skąd żadna Aijadna, żadne kłębki tylno 

Wywieść go módz nie będą, tak tam ścieżki mylno. 

W pieśniach historycznych Kochanowski rozwija częstokroć 
znakomitą siłę poetycką. Dwa, trzy wiersze zajmują częstokroć myśl 
silną, pięknie i malowniczo wyrażoną, np. o bitwie pod Obertynem 
powiada : 

„Ten dzieli prawdy zapisał, że w boju nie tłnmy^ 
Lecz serce wojsk zwycięża i wodzów rozumy." 

O Tarnowskim hetmanie przecudnie się wyraża: 

„Jak Atlas gwiaździstemu dał wsparcie sklepieniu 
Tak błyszcząc Polska na twem ciężala ramieniu^ 

Zwracając mowę swoją do syna, tak pięknie wyrażał się 
o zasługach i śmierci hetmana: 

Czego nie dostawało, hrabio, ojcu twemu 
Ku szczęściu (jeźli tu jest które) najwyższemu? 
Urodził się w Tarnowskim zasłużonym domu; 
W zachowaniu nie dał się uprzedzić nikomu. 

Znaczne posługi ezynił Rzeczypospolitej, 
Z cnotliwych spraw swych dostał sławy znamienitej 
Był wziętym u wszech ludzi, niósł pierwszo urzędy 
A według, przystojeństwa zachował się wszędy. 

W tćj sławie i mniemaniu, przyszedł ku starości, 
Którą on snadnie nosił, krom żadnój przykrości: 
Nakoniec, pełen wieku i przystojnej chwały, 
Sam się prawie położył, jako kłos doBtafy. 
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Albo ÓW napis dla króla Warneńczyka: 

Grób jego — stup — i śnieżne Bałkany , 
Napis — wieczna pamiątka między chrześciany. 

Wpływ Kochanowskiego wielki był na język, piśmiennictwo 
i naród. W pierwszych utworach nie zawsze z równą swobodą 
władał językiem, ale późnić] wznosi się do niepospolitej jędrności 
i siły; w drobiazgach, jak np. we ^jFraszkach*' jest mistrzem ję- 
zykowym. Potem na przekładach z greckiego, z łaciny, wyrabia 
coraz więcej swoje mistrzowstwo, a do olbrzymićj już potęgi 
wznosi się w epoce, w którćj napisał oiprawg poslm, treny i prze- 
łożył pienia Dawidowe. Niema wątpliwości, że Kochanowski wy- 
kształcił nasz język poetyczny i odrazu postawił go na szczycie 
wyobrażenia i majestatu. Stąd spółcześni zachwyceni wielkim 
poetą, opowiadali z tryumfem, że widzieli największego mistrza 
pomiędzy sobą i sądzili w prostocie swojćj, że Polska nie miała 
więcej narodowego poety i nigdy już takiego mieć nie będzie. Że 
w owym czasie nie miała takiego, to rzecz pewna. Najznakomitsi 
poeci czasów Zygmuntowskich opłakiwali czule śmierć jego i nie 
śmieli się z nim porównywać. Owszem, jeżeli Reja stawiali spół- 
cześni obok najwyższych poetów starożytności, dla Kochanowskiego 
nie mieli już nawet żadnćj miary porównania. Najwięksi ludzie 
w kraju mieli sobie za honor znosić się z Kochanowskim i listy 
do niego pisywali. Widzieliśmy, jak na sejmie elekcyjnym Batorego 
przyjęła nawet szlachta mnićj może oświecona, bo skupiona 
w miastach wyborczych, niepopularne zdanie Kochanowskiego, 
jedynie przez uszanowanie dla poety. Rodzina Kochanowskich 
stała się historyczną i chociaż Jan nie chciał zasiąść w senacie, 
za to potomkowie jego często bardzo zajmowali krzesła i byli 
ulubieńcami królów. Naród nadał poecie nazwisko „wieszcza 
z Czamolesia, wieszcza czarnoleskiego^, pod którćm do dziś dnia 
Kochanowski słynie. Lipę, pod którą siadywał poeta, odwiedzały 
całe pokolenia. Książę Jabłonowski, wojewoda nowogrodzki, na- 
bywszy Czarnoleś, ostatki domu wieszcza ujął w kształtne mie- 
szkanie i postawił je niby w murach narodowego muzeum. 
Przed kilkunastą laty grono literatów w Galicyi myślało wystawić 
Kochanowskiemu pomnik narodowćj wdzięczności w pamiętniku, 

Łiteratara T. I. 33 
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który gotowali na cześć jego. Miało tam być opisane życie 
poety, miała byd liistorja rodziny, studja nad nim, nad jego pra- 
cami i wpływem, ale do tego nie przyszło. Swoją wielką potęgę 
po śmierci przeczuł i wieszcz, który raz błagał: 

Proszę, niecił ze mną zaraz me rymy nie giną 
Ale kiedy ja amrę, one niechaj słyną. 

Wreszcie jawnie zapowiada, co będzie z jego poezjami : 

Jednak mam tę nadzieję, że przed się za laty 

Nie będą moje czule noce bez zapłaty: 

A co mi za iywota ujmie wiek dzisiejszy 

To po śmierci nagrodzi z lichwą wiek późniejszy 

I opatrzył to dawno syn pięknćj Latony 

Że moich kości popiół nie będzie wzgardzony. 

W oddźwięk temu jeden z wieszczów polskich dzisiejszych 
tak upomina pisarzy narodowych, by uczcili pamięć wieszcza 
czarnoleskiego : 

W cienia ludu jak w dąbrowie 
A więc w głosy śpiewakowie 

Nieście waszą dań I 
I praszczura polskiój pieśni 
Czcijcie śpiewem, bracia cześni! 

Jak przystało nań I 

Pomimo zapału, jaki Kochanowski po wsze wieki budził 
dla swojej liry, nie znamy dobrze szczegółów jego życia, np. jakie 
miał dzieci i jaki był los ich, bo to co wiemy o tem, nie zaspakaja 
nawet najskromniejszych żądań. Najlepszą do dziś dnia „wiadomość 
o życiu i pismach Jana Kochanowskiego" napisał Józef Przybo- 
ro wski i wydał w Poznaniu 1857 roku. Od tego czasu już kilka 
nowych szczegółów przybyło do jego życiorysu. 

102. U^jcehiiejszy mówca polski ^iołr ^kar^a, nazywał się 
właściwie Pawęzki, szlachcic herbu Pawęża, urodził się na Ma- 
zowszu w roku 1536 w Grójcu, miasteczku o siedm mil od 
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Warszawy. W 17 roku życia pojechał do Krakowa do akademii. 
Następnie Jędrzćj Tęczyński, kasztelan krakowski, wziął go za 
nauczyciela do syna swego Jana, stąd Skarga towarzyszył uczniowi 
swemu do Wiednia. Powróciwszy, wybrał sobie stan kapłański, 
na który go wyświęcał bogobojny Paweł Tarło, arcybiskup lwowski. 
Wprędce poznał ten pasterz żarliwość młodego kapłana i niepo- 
spolite jego zdolności do krasomówstwa, więc dał mu kanonię 
lwowską, probostwo rohatyńskie, pod warunkiem opowiadania 
słowa Bożego w kościele katedralnym. Ale Skarga rzucił zawód, 
w którym tak świetne przed nim otwierały się widoki na przy- 
szłość, bo serce zapałało chęcią poświęcenia się dla sprawy ko- 
ścioła. Bolał wiele nad ślepotą różnowierców, działał wszelkiemi 
na nich sposobami^ nawracał przekonaniem, kaznodziejstwem. 
Zakon jezuicki mógł więcćj dać mu czasu do prac apostolskich. 
Otóż pobiegł co prędzćj z kilku innymi rodakami do Rzymu 
i tam przywdział sukienkę tego zakonu w roku 1568. Na żniwo 
Boskie odesłany jest do Polski w roku 1571, przed samą śmiercią 
Zygmunta Augusta. Naprzód w Pułtusku i w Wilnie pracował, 
a zawsze na gorące jego kazania cisnęły się gromady pobożnego 
ludu. W roku 1575 dopiero wykonał ostatnie śluby. Przez kilka 
lat bawił jako missjonarz, prowincjał i rektor to w Inflantach, 
to na Białej Rusi przy kardynale Radziwille, którego nawrócił 
razem z bracią, synami owego strasznego wroga kościoła Mikołaja 
Czarnego. Bawił i przy samym królu Stefanie, bo dźwigał wiarę 
katolicką upadłą w owych stronach, zakładał wszędzie koUegja 
jezuickie: w Wilnie, Rydze, Dorpacie, w Połocku, w Jarosławiu. 
W Wilnie był pierwszym rektorem akademii. W roku 1584 
przybył do Krakowa, i tam założył dom professów przy świętej 
Barbarze i nowicjat przy św. Szczepanie, dalej założył bractwo 
miłosierdzia, spisał ustawy i pierwszy fundusze znalazł na wsparcie 
nieszczęśliwych bliźnich; bractwo to potćm rozniósł po kraju, bo 
przytułki mu pobudował w Wilnie, w Lublinie i w Warszawie. 
Inne bractwo św. Łazarza na zbieranie i opatrowanie leżących po 
ulicach ubogich, założył w Warszawie i szpital dla bractwa 
w Krakowie wystawił. Zygmunt III za wstąpieniem s wojom na 
tron, wezwał Skargę do siebie na kaznodzieję nadwornego, stąd 
wielki wpływ ciągle wywierał na umysł królewski. Przez lat 24, 
Zygmunt, sam katolik gorliwy, pod okiem takiego nauczyciela 
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duchownego, ukrzepiał się w miłości dla kościoła. Na tćm stano- 
wisku siła dobrego sprawił dla wiary; panów był wyrocznią. 
Wywołał pierwszy swojenii pismami unję religijną; szczę- 
śliwy był, że widział ją w rzeczywistości i sam naoczny świadek 
opisał jej dzieje pierwotne. Z królem był wszędzie przez czas ka- 
znodziejstwa nadwornego, jeździł z nim nawet do Szwecyi. Całą 
Polskę wszerz i wzdłuż przebiegł, znał ziemię i naród. Wreszcie 
pracą wielką a ciągłą skołatany, umarł 27 września 161 2 roku 
w Krakowie. Miał lat wieku 76. Pochowany w Krakowie. 

Był Skarga z rzędu tych ludzi, których czasami daje ludom 
Opatrzność, aby strzegli dróg pańskich, aby prostowali błędne 
ścieżki, prowadzili do pokuty, a ostrzegali przed smutną i tak już 
nieodległą przyszłością. Skarga był to prorok narodu swojego. 
Zdolności miał ogromne, serce ogromniejsze. Skarga kochał ojczyznę 
całem gorącem swojój duszy, bo w ojczyźnie widział obraz tego, 
czemby mogło być królestwo Boże na ziemi. Stąd Polskę na- 
zywa nową Jerozolimą i wierzy, że Bóg zlał na nią wielkie obie- 
tnice. W Polsce stopiły się w jedno wszystkie narodowości i wy- 
znania, naród swobodą równał wszystkie nierówności i jeżeli gdzie 
to w dawnćj Polsce była miłość podstawą rządu, prawda, że tylko 
w stanie szlacheckim. Ależ nigdzie na świecie nie było takićj 
massy wolnych ludzi i takiej zacnój swobody, jak w Polsce. 
Skarga bolał nad tćm, że stan szlachecki w sobie samym tylko 
widział ojczyznę, bolał i nad tćm, że skutkiem różno wierstwa 
zbyt się rozbujał i zaczął już swawolę rozwijać z wolności. Za 
Zygmunta III widocznie już były ślady rozkładu narodowego 
niedaleka przyszłość mogła już stanowić o losach Polski, która 
powinna była stanąć na czele ludzkości, u bram prawdy kato- 
lickiej, zbawić siebie i wszystko swoje. Skargi serce zasmuciło się 
i serdecznie rozpłakało się we łzy. Zrozumiał doskonale politykę 
Batorego, który nawracać chciał wszystkich ku kościołowi drogą 
przekonania; ale Zygmunt III nie był Batorym, pomimo przy- 
wiązania swego do kościoła, nie miał charakteru i żelaznćj woli, 
stąd prace apostolskie króla obrażały dyssydentów i Ruś, stąd 
nowy bodziec stronnictwom nierozumnym i ślepym do rozwijania 
samowoli, bez oglądania się na droższy interes ojczyzny. Widział 
Skarga nieszczęście i zdawało się mu, że przekonaniem i siłą 
swojej wymowy, że malowaniem obrazów przyszłości potrafi coś 
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zrobić, Że zmusi senatorów i szlachtę do myślenia o sobie. Stąd 
stanął w roli posłańca Boskiego do narodu. Jako niegdyś przed 
cesarzami noszono latarnie zapalone, tak u nas w Polsce nosił ją 
ks. Skarga przed królem i narodem. Na l8 sejmacłi wciąż prawił 
i sam mówił o tćm poselstwie swojćm. Uderzał na złe teorje 
i namiętności, nie zaś na osoby. Nie było stanu i powołania, do 
któregoby nie przemawiał z kolei. Napominał senatory, by na 
godność swą i przysięgę pamiętali, napominał bracią młodszą, by 
słucliali starszych, to jest senatorów. Napominał wszystkich, aby 
swe serca poprawiali i krew swą oddawali dla rzeczypospolitćj. 
Ważył każde swoje słowo zupełnie jak ojciec do synów, jak mistrz 
do uczniów. Żadne względy światowe nie miały dla niego zna- 
czenia. Sam święty człowiek za życia, narażał się na potwarze, 
na lżenia, na obelgi. Mówią o nim spóicześni, że do kazania 
gotując się trzech rzeczy zażywał, to jest modlitwy, umartwienia 
i pilności. Ubogi sam, a rozrzucał tysiące swojemi rękami. Ser- 
decznie pragnął męczeńskićj korony, bo gotów był wszędzie głową 
nałożyć za prawdę. Pod starość głos jego drżący, złamany, osre- 
brzona głowa, szczególnie uspasabiały dla niego umysły i chociaż 
brak mu nieraz bywało już natchnienia, serce nigdy się nie sta- 
rzało. Przebiegł zawód tak świetny jak rzadko. Zaczął go wysła- 
wiając zwycięztwo pod Byczyną, skończył chwałą oręża ojczystego 
w wojnach postronnych. Najświetniejsze w swćm życiu widział 
tryumfy: Maxymiljana w Krasnymstawie, wzięcie Smoleńska, unię, 
bój kirholmski. Żółkiewskiego cudowne wyprawy.. . 

Po Reju pierwszy to pisarz tak rozległego wpływu. Polityk, 
historyk kościelny, mówca, wszystko w nim znajduje się. Mówią 
przeciwnicy Skargi, bo dzisiaj szczególnie znalazł ich wielu, że 
miał dobre chęci, ale że pomimo woli zaszkodził wiele rzeczy- 
pospolitćj, jako polityk, albowiem podłożył ogień pod namiętności 
i Koronę pogniewał z Rusią. Mówią dalćj, że gdyby ze stano- 
wiska prawdy Skarga rozważył dzieje i nie uwodził się namię- 
tnościami, nie przyszłoby do boju, w którym bracia wzajemnie 
nie nastawaliby na swoje życie. A leć sam książę Konstanty wy- 
wołał ono wezwanie Rusi do jedności i potćm przez pychę bez 
granic zepsuł sprawę. Mówią dalej nieprzyjaciele Skargi, że był 
z niego nieprzyjaciel szlacheckiego rządu, ale że nie poświęcał się 
dla swojćj idei, że rozpoczynał harce zwykle bez zasady, bo mało 
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posiadał światła; mówią, że zbyt przesadnie wyraża się o nim 
Woronicz, kiedy mówi, że kto clice być historykiem, ma czytać 
Skargę. Owszem, wielki kaznodzieja poświęca] się dla swojćj idei 
na każdym kroku, jeżeli nie przez uczucie kapłańskie, to przez 
uczucie obywatelskie, jako dobry polak z góry już opłakujący 
przyszłe klęski ojczyzny. Śmiało w oczy mówił prawdę i nie 
zachwiał się ani razu. Najsławniejsze tego dowody złożył w czasie 
rokoszu Zebrzydowskiego. Rokosz złożony z dyssydentów różnej 
wartości i różnych widoków, skonfederował się cały przeciw kró- 
lowi i burzył rzeczpospolitą dla tego, że przypomniał sobie za- 
starzałe jakieś urazy prawa./ Rokoszanie chcieli króla pozbawić 
tronu dla czystćj prywaty, wymyślali na niego różne rzeczy, niby 
zbrodnie, np. i to między innemi, że zbyt się daje powodować 
jezuitom, niby jest na świecie sposób jaki zapobiedz temu, żeby 
nie mieć przyjaciół, których mniej lub więcćj się słucha. Żądali 
dlatego usunięcia jezuitów z kraju. Rokosz przywalił do Sando- 
mierza, królewscy zaś byli niedaleko w Wiślicy. Z Sandomierza 
przysyłali królowi obwinienia i skargi na zakon. Nieprzygotowany 
wstępował wtedy cudowny kaznodzieja na ambonę i zbijając 
baśnie improwizował arcydzieła wymowy. Była w nim szczerość 
i otwartość^} Najgorszego obwinienia nie zamilczał, ale prostemi 
"słowy, dcbitnemi faktami dowodzenia rokoszan wywracał na nice. 
O ! byłto taran potężny, który gruchotał mury nieprawdy jednem 
skinieniem czarodziejskiego słowa. Zarzucano np. Skardze, że 
osobiście wpływał do rządu, wyrabiając u króla urzędy i starostwa 
dla osób wiernych kościołowi, ale bez osobistej wartości i niczćm 
nie zasłużonych dla ojczyzny. Rokosz chciał tćm dowieść, że 
król nie patrzy spraw kraju jak przynależy, że zostaje w złćm 
towarzystwie i że mu idzie o własne widzimisię i osobiste względy. 
Co na to Skarga ? W prostych wyrazach tak się serdecznie, szla- 
chetnie tłómaczy: „Dowieść na mię niemogą, abym co komu 
uprosił, bo się za tak u króla jegomości pana mego, wdzięcznego 
i udatnego nie mam, anim jest, ani być chcę. Jeden jednak na 
się grzech powiem: woźnicy króla jegomości, który mię kilka- 
naście lat wozi i ze mną u dworu zstarzał, a nigdy mię nie 
przewrócił, uprosiłem wielką wakancję w żupach, groszy 20 na 
tydzień, aby w starości głodem nie umarł. Jeślim tedy zgrzeszył, 
proszę odpuszczenia**. Z równą szlachetnością podał twarz drugą 
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zapaleńcowi w Wilnie, który go w jedną uderzył. Czysty obraz 
niewinności chrześcijańskiej i lej pokory, co przebija niebiosa. 

Jako dziejopisarz, Piotr Złotousty, tak nazywają Skargę, byd 
może małe położył zasługi, skrócił tylko Baronjusza i napisał 
Żywoty świętycli (§ 97). Aleć Skarga nie był z powołania liisto- 
rykiem; że umysł miał niesłycłianie czynny, że sam był praco- 
witym, że umiał dobrze używad czasu, stąd dla wiadomości swojśj 
i innycti zajmował się liistorją. I znowu nieprawdą jest, co o nim 
powiadają nieprzyjaciele, że w pracacłi liistorycznycli cliodziło 
Skardze głównie o to, żeby podnosił pewne cele; posądzają go 
albowiem o chęd skrytą i używanie historii za narzędzie. Owszem 
w dziełach swoich czysto historycznych (Synod Brzeski) jest 
Skarga rzeczywistym dziejopisarzem i dużo może nauczyd ; w dzie- 
łach polemicznych naturalnie dowodzi, ale nie celów skrytych 
tylko prawdy, w każdóm dziele polemicznem cel byd jakiś musi, 
\i Skargi był nie stronniczy ale święty. W dziełach nareszcie, które 
zbierał ze źróileł, celem miał nauczyd, nic więcej. Jakież to jednak 
Skargi widoki byd miały, do jakich to celów się tajnych kie- 
rował? Oto powiadają nam dzisiaj, że Skarga ogólnemi rozumo- 
waniami podnosił nieśmiało rząd teokratyczny wśród narodu, a na 
czele jego chciał widzied jezuitów i sam miał byd narzędziem 
w ręku jezuitów na dworze Zygmunta III, o czćm nie wiedział. 
Mówią, że nie po obywatelsku, ale po jezuicku kochał Polskę, 
gdy chciał wytępid wszystkich ziomków, co myśleli nie po rzym- 
sku. Miał to byd pełen cnót człowiek, ale nie miał dośd chara- 
kteru i zdolności, żeby postępował samodzielnie, działał bez wie- 
dzy i nie umiał ocenid skutków. Są to gawędy bez dowodów. 
Jezuitów nie chciał widzied na czele narodu i nie namawiał do 
teokratycznego rządu, bo widział, że to nie miałoby żadnego 
sensu. Skarga chciał tylko naród swój widzied cały w jedności 
katolickiej. Nie było to złe życzenie i co tu Skardze zarzucad? 
wszakże każdyby chciał, żeby wszyscy jednakowo myśleli, byłaby 
wtenczas święta zgoda na świecie. Skardze zarzut, że chciał wi- 
dzied wszystkich katolikami, a nibyto dyssydenci polscy nie chcieli, 
żeby wszyscy katolicy przeszli na dyssydentów? Nie życzenie 
więc samo winno, ale środki, jakiemi się dąży do upragnionego 
celu. Otóż Skarga działał przekonaniem, nie gwałtem, nie prze- 
mocą, działał tak, jak król Batory, a ilu polaków prawdą rozu- 
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mowania, siłą swojej wymowy nawrócił, tyle zasług miał nie 
tylko przed Bogiem, ale i przed narodem i warto. było wszystkie 
siły dzielnego umysłu na to poświęcić. Powiedzieć można owszem, 
że cliarakter główny prac Skargi jest polemiczny, nietylko albo- 
wiem w sporach z różnowiercami, ale i w kazaniacłi ciągle się 
spiera, ciągle dowodzi i przekonywa o prawdzie katolickiej. Czło- 
wiek był uczony, cliociaż to być może, co powiadają o nim, że 
uczonym nie był z powołania, ale z natchnienia, co tutaj na jedno 
wychodzi. Różnowiercy mówili, że jezuici włoscy pisali ważniejsze 
rozprawy w sporach, jakie z niemi zawodził. Skarga je miał do- 
piero tłómaczyć, chociaż znowu utrzymują, że nie znał języków 
i że nawet niewiele umiał po łacinie. A jednak Ruś dyzunicka 
paliła dzieło jego o jedności, a różnowiercy kazania, więc się 
bali. Rzeczywiście nie Skarga do nich przemawiał, ale w Skardze 
coś Boskiego ustami jego mówiło. Przekonanie wszystkich było, 
że Skarga należał do największych ludzi, jakich kiedykolwiek 
wydała Polska. 

Nie Skargi nawracanie i nie jezuici, ale upadek światła zgubił 
sprawę rzeczypospolitej. Upadek zaś światła sprawił nikczemny 
stan szkół (§ 82 i t. d.), swawola szlachty i wiele innych okoli- 
czności, które sprowadzały rozkład narodowy. 

Kaznodzieją był ognistym^ stąd Birkowski jeszcze nazywał 
go Piotrem Złotoustym. Kazań Skargi jest niezmiernie wiele. Pisał 
jedne kazania na święta i niedziele całego roku, pisał inne o sie- 
dmiu sakramentach, przygodne, o rozmaitych nabożeństwach 
wedle czasu, potćm wspaniałe kazania sejmowe, i że tak je na- 
zwiemy, tryumfalne o zwycięstwach i podbojach narodu ; to dzię- 
kował Bogu za pogrom kirholmski, za boje inflanckie i mo- 
skiewskie, za, zwycięstwo nad Michałem multańskim, to trąbił 
w róg bojowy, gdy pisał „wsiadanie na wojnę", to gdy wzywał 
„do pokuty obywateli korony polskićj i wielkiego księstwa litew- 
skiego". Sam mówi o sobie, że się nie pasł dymami, że nie szu- 
kał czci próżnej i mniemania u ludzi, ale pożytku zbawiennego 
swych owiec, ,ynie stał, aby go uczeni za uczonego w kazaniu 
mieli**. A mimo to wszystko, raz wielkie wypadki, drugi raz 
dar proroctwa były powodem, że wysypywał jak z rogu obfitości 
ntajestat słów i myśli. Dosyć przeczytać kilka wierszy Skargi, 
żeby się zaraz dusza na jego ton nastroiła; wszędzie ta dziwna 
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potęga, którój się człowiek mimowolnie poddaje. Porusza jak chce 
Skarga namiętnościami ; język i styl swój zastosował do przedmiotu. 
Raz słodldćm poi uczuciem, drugi raz natarczywy i wszechwładny, 
wezbrana razi mocą, a pełen jest słów strzelistych, zwrotów gwał- 
townych, jalde się nie układają piórem, tylko nagle jąk płomień 
rzucają się z serca i w serce słuchaczów godzą, a o których stary 
nasz Rej tak przedziwnie wyrzekł, że idą z ust, ^jakby piorun trzaskał". 
Co to za siła być musiała tćj porywającćj wymowy, kiedy grzmiał 
słowem kaznodzieja wobec króla, w kościele pełnym, wśród senatu, 
który był najwspanialszym zapewne gronem na świecie, świetniejszem 
daleko nawet od zgromadzenia rzymskiego. Z jaką wspaniałą np. 
powagą rozpoczął Skarga pierwsze kazanie sejmowe słowy: „Zje- 
ćłialiście się w imię Pańskie na opatrowanię niebezpieczności ko- 
ronnych, abyście to, co się do upadku nachyliło, podparli, co się 
skaziło, naprawiali, co się zraniło, zleczyli, co się rozwiązało, spoili, 
jako głowy ludu, braci i członków waszych, jako stróżowie śpiących, 
wodzowie nieumiejętnych, świece ciemnych i ojcowie dzieci prostych, 
o ich dobrem i spokojnem obmyślali". Albo jak kończy toż kazanie, 
przedstawiając senat modlący się do Boga: „Uczyń Panie, daj nam 
mądrość; nie tak dla nas jako dla ludu swego, o którym obmyślamy 
i dla wiela sług Twoich świętych i niewinnych w tćm królestwie, 
dla chwały Twojej, która jest w tćj ziemi Twojej szczepiona i która 
z łasld i obrony Tw^j od tyla set lat kwitnęła, aby nieustawała, 
a ziemia ta nie traciła chwalców Twoich i uczniów zakonu Twego 
świętego; uczyń dla chrześciaństwa wszelkiego, które tak bardzo 
zdrobniało i osłabido i w tćm się królestwie na północy kończy". 
Skarga był za wolnością, którą złotą nazywał, jako polak; 
chciał tylko ukrócić swawolę, a wrogowie jego spółcześni utrzymy- 
wali, że królowi doradza absolutum dominiuni, to jest, ażeby chwycił 
za rząd samowładny. Sam Skarga z tego zarzutu tlómaczył się przed 
królem w Wiślicy w czasie rokoszu Zebrzydowskiego. Oskarżenie dzie- 
cinne, bo to być w Polsce nie mogło i Skarga dobrze o tem wiedział 
i kochał, jak powiadamy, wolność narodową. Ale widząc rozpasanie się 
swawoli, tak ubolewzi w drugiem kazaniu sejmowem nad biedną ojczy- 
zną: „Tureckiego państwa obywatele, woła, patrzcie jakie uciśnienie i ty- 
ranią cierpią. Nie taka to ojczyzna wasza! matką wam jest, a nie maco- 
cłią! Na ręku was swoich nosi, a krzywdy żadnćj cierpieć niedopuści. 
Sami sobie szkodzicie i jeden nad drugim tyranią podnosicie, praw nie 

Literatura. T. I. 34 



266 DZIEŁA JLXJAXA BARTOSZEWICZA. Tom I. 

egzekwując, a moc Fańską tam, gdzie nie potrzeba knScąc Z strony 
matki nie masz nic, w czembyscie się żałować na nią mieli — 
chyba sami na się! 

^Patrzcie do jakich dostatków i bogact\v i wczasów ta was 
matka prz3rwiodła, a jako was ozlocUa i nadała, iż pieniędzy macie 
dosyć, dostatek żywności, szaty tak kosztowne, sług takie gromady, 
koni, wozów, takie koszty, dochody pieniężne wszędzie pomnożone. 
Sama tylko matka mało ma. Pierwej rzadid miał piwo w domu, 
a teraz winem piwnice wasze wonieją. Pienvćj samodziałki bold 
nasze pokrywały, a teraz aksamity i jedwabie. Pierwej proste 
rydwany i rzadkie, częste siodła miasto poduszek, a teraz złote ko- 
lebki i karety. Pien\'ej proste potrawy, a teraz ptald i kapłony. 
Pierwej jedna misa wszystldćm, a teraz półmisków kilkadziesiąt 
O najmilsza matko! już zbytkują dzieci twoje! źle tych dostatków 
używają, na grzechy, na utraty, na próżności. A ja co winna? mówi, 
mają rozum, mogą tydi darów Bożych używać na kościoły i chwałę 
Bożą, na obrony i zamld i inne na zły czas gotowości i do zba- 
wienia przysługi; ja niewinna iżem w dawaniu matką, oni winni, 
bo mię nie słuchają, a dobroci mojej i Bosldch darów źle używają. 

„Taż miła matka dała wam tald pokój, jakiego wiele królestw 
nie mają, za którym napełniły się komory wasze i rozszerzyły się 
pożytki wasze, jj^oł/pterdzit, jak psalm mówi, zamki wrót jjranie 
twoich, i Iłojosławił ^an T3b<j synom twoim, 3)ał grardey twej pokój 
i tłtistoscig, zloia, to jest olfitolcig, wszystkiego Jiakarmił cif^. Boże! 
abyście dobrze tego pokoju użyli, a zwłaszcza tak, jako on król 
Aza, o którym mówi pismo: „^oludował mocne miasta, lo za czasów 
jejo wojny nie powstawały, <jiy T^an T3ó^ pokój dawał — i mówił do 
poddanych: budujmy miasta i oltoczmy je murami, utwierdzajmy wieże 
i Iramy, póki mamy odpocznienie od wojen". A u was pokój i dostatki, 
które z niego rosną, w próżne się utraty obraca, w zbytki i w gnoje, 
a zamki puste, wieże próżne, drugie się obalają i gniją — na 
na przyszłe wojny i niepokoje oka nie macie. Dosyć wam ta matka 
pokojem takim ukazuje, do czegobyście się pokwapiać mieli, póki 
czas jest. Bo zda mi się, iż się już od niewdzięcznych ten tak bogaty 
pokój oddali i przerwie. 

„Macie od tejże ojczyzny do tego czasu sławę wojenną, która 
się tych wieków najwięcćj za szczęśliwćm panów i królów waszych 
panowaniem podniosła. Rodzi wam ta matka mężne, miądre i szczę- 
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Śliwę hetmany, mocne i nieustraszone rycerstwo i lud taki, na 
który się nieprzyjaciele oglądają. 

„Taż matka najmilsza uczyniła wam sławę u wszystkiego 
cłirześciaństwa i pogaństwa, iż od zacłiodu i wscłiodu zacnemi 
poselstwy uczczony król i pan wasz wielką wam u postronnych 
powagę i mniemanie czyni. 

„Cóż wam więcej uczynić mogła ? czemuż jej serdecznie mi- 
łować i onę w całości zatrzymywać i dla zdrowia jej wszystkiego 
tracić gdy tego jest potrzeba, nie macie? Onę miłując, sami siebie 
miłujecie, a nie utracicie, onćj nie życząc i wiary nie dochowując, 
sami siebie zdradzicie. Miłujecie pożytki swoje pojedynkowe, a po- 
spolite burzycie i mniemacie, abyście dobrze sobie czynili i życzyli. 
Nie tak jest, ale jako Pan rzekł: ^*Kto zdrorpie swoje miłuje łraci je. 
c^Ł Icto je utracą, najiuje je". Gdy okręt tonie, a wiatry go prze- 
wracają, głupi tłumoczki i skrzynki swoje opatruje i na nich leży, 
a do obrony okrętu nie idzie — i mniema, że się sam miłuje, 
a on się sam gubi. Bo gdy okręt obrony niema, i on ze wszyst- 
kiem, co zebrał, utonąć musi. A gdy swemi skrzynkami i ma- 
jętnością, którą ma w okręcie, pogardzi, a z innemi się do obrony 
okrętu uda, swego wszystkiego zapomniawszy, dopiero swe wszystko 
pozyskał i sam zdrowie swoje zachował. Ten najmilszy okręt 
ojczyzny naszej wszystkich nas niesie, wszystko w nim mamy, co 
mamy. Gdy się z okrętem źle dzieje, gdy dziur jego nie zaty- 
kamy, gdy wody z niego nie wylewamy, gdy się o zatrzymanie 
jego nie staramy, gdy dla bezpieczności jego wszystkiem, co 
co w domu jest nie pogardzamy — zatonie i z nim my sami 
poginiemy**. 

Skarga głośno wołał: „Poselstwo do was mam od Pana 
Boga". Wołał: „kto głowie mojej doda wody i źródła łez oczom 
moim, abym opłakał podbicie ojczyzny i narodu mego. Gdybym 
był Izajaszem chodziłbym boso i na poły nagi, wołając na was: 
rozkoszniki i rozkosznice, przestępniki i przestępnice zakonu Bo- 
żego.... Ustawicznie się mury rzeczypospolitćj naszćj rysują, a wy 
mówicie: nic, nic, nierządem stoi Polska... -Gdybym był Jere- 
miaszem, wziąłbym pęta na nogi i okowy i wołałbym na was 
grzeszne, jako on wołał: 5C^ ^Pftaj^ pony i popidzg. jako owce 
w cudze strony i ukazałbym zbutwiałą i zgnojoną suknię, którą 
trzasnąwszy, skoroby się w perzyny rozleciała, mówiłbym do was: 
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X(ik sig popsuje i rmiwecz obróci, i rp dym a w perzyn g pójdzie ekrpola 
wasza i wszystkie dostatki i majitności nasze, I wziąwszy garnek gli- 
niany, a zwoławszy was wszystkich, uderzyłbym go mocno o ścianę 
w oczacli waszycli, mówiąc: X^k was poqruchoczi, mówi 5paji %óg, 
•jako ten garnek, którego skorupki spoiS sig i napram6 nie mog^^. 

Wołał żalem przejęty do Polski: „o jakoś owdowiało ludne 
i pełne królestwo ! Płaczęć, bo ty płaczesz i łzy twoje na jago- 
dacłi twoich. Nie masz ktoby cię ucieszył, z onych miłych przy- 
jaciół twoich; wszyscy tobą pogardzili, stali się nieprzyjaciółmi 
twemi. Wojewody twoje pędzą w niewolę jako barany słabe, 
które i paszy nie najdują. Lud wszystek stęka chleba szukając. 
Ołtarzami swemi pogardził Pan Bóg i kościoły podał w ręce nie- 
przyjacielskie. Dziedzictwa wasze wpadły w ręce cudzoziemców 
i domy nasze do obcych. Słudzy nasi panują nad nami : nie masz 
ktoby wybawił nas z ręku ich. Stoją nad szyją naszą i spraco- 
wanym odpocząć nie dają. Niewiasty nasze i panienki posromocili, 
pany na szubienicy zawiesili, starych się nie wstydzili i młodych 
na nieczystość użyli. Ustało wesele serc naszych, obróciło się 
w płacz i śpiewanie nasze. Spadła korona z głowy naszej, biada 
nam żeśmy pogrzeszyli. Przyszedł koniec nasz, spełniły się dni 
nasze. I rzekł Pan Bóg do proroka swego : „4V^zx6^ je, pa- 
trze6 na nie nie ehcg, niech idg.. I spytaliśmy: gdzież pójdziem? Po- 
wiedziano : 5Cfo na imieri, ten nja śmieri; kto na miecz, ten tul miecz ; 
kto w niewolg, ten w niewolg.,,.** 

Skreśliwszy taki obraz słowami branemi z proroctwa o zni- 
szczeniu Jerozolimy, dodaje: 

„Gdybym był Ezechielem, ogoliwszy głowę i brodę, włosybym 
na trzy części rozdzielił. I spaliłbym jedną część, a dnigąbym 
posiekał, a trzeciąbym na wiatr puścił, i wołałbym na was: ^edni 
pominiecie głodem, drudzy mieczem, a trzeci sig po iwiecie rozproszycie.,,. 
Inną znów rażą wołał: „z żałością i z płaczem wielkiego bólu 
serdecznego opowiadamy wam upadek nasz". Nic wszystko nie 
pomagało. 

Skarga był wielkim obywatelem, wielkim prorokiem. W czasie 
największych zwycięstw narodu wróżył polakom upadek, jeżeli 
się nie poprawią. Nie prorok to starego zakonu, który zagadkowo 
i pod figurami zwiastuje po wiekach przyjście Zbawiciela. Skarga 
czytał w przyszłości, widział ją, wołał na ukochany naród i płakaŁ 
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Wołał na różnowierców, że gubią ojczyznę dla mrzonek swoich 
i pychy, rozdzielając naród na części, wołał na Ruś, że jednośd 
ją zbawi w kościele, wołał na szlachtę, że gubi złotą wolność, 
że przez nią pot i krew poddanych i kmiotków bezkarnie ciecze 
i że tutaj jedynie jest „absolutum dominium" nie zaś wszędzie, 
wołał na rokosze i zabiegi stronnictw, wołał na wszystkich.... 
Nić nie pomogło. Jeżeli Skarga nic nie wskórał, spełnił przynajmnićj 
powinność swoją, dla którćj był na świat polski posłany i po- 
zostawił na wieczną po sobie pamiątkę narodowi dzieła swoje, 
które dzisiaj odczytując widzimy, jak wielkiego męża miały czasy 
Zygmunta III. Cudotwórca to języka i jego pan przemożny '). 



Poezja czysto polska. 

103, Celniejsi wieku Zygmuntowskiego poeci, co w ślad 
poszli za Kochanowskim^ byli: 

JlMcotaj ^{p ^zarzyAski, szlachcic herbu Junosza, i)isdł bardzo 
mało, ale ma dosyd wysoki polot poetyczny. Więcćj głośni od 
niego byli: Klonowicz, Miaskowski, Grochowski i Szymonowicz, 
ale mimo to Sępowi należy się pierwszeństwo, że umarł bardzo 
młodo jeszcze za Kochanowskiego, gdy inni poeci życiem swojćm 
i pismami sięgnęli epoki Zygmunta III. Zresztą to, co nam zo- 
stawił Sęp, jest dosyd wielkićj wagi i stąd oczywista pewność, że 
gdyby dłużej pożył, byłby zostawił większe dzieło i był sławnym 
poetą pomiędzy sławnymi. Sęp miał nawet pewną wyższość nad 
Janem z Czamolesia; tylko po zewnętrznym kształcie wiersza, 
przypominał zagraniczne wzory, ale zresztą w rozwinięciu poematu 
jest twórcą oryginalnym i artystą. Sęp do naszćj literatury wpro- 
wadził sonety i lubo miał wzór przed sobą u Petrarki, nie naśla- 
dował go jednak, ale sam z siebie wydobywał serdeczne tony 
uczucia. Niższym jest Sęp od Kochanowskiego w czułości i deli- 
katności, ale przewyższa go wyrażeniem poetycznćm. W młodym 
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wieku strawił go ogień poezji, a jednak Kochanowskiemu dord- 
wnał potęgą w literaturze, kiedy zaraz stanął pierwszy za nim. 
Stąd niektórzy autorowie gotowi kłaść Sępa przed Kochanowskim 
kiedy zważają, że mało śladów talentu po pierwszym zostało a po 
drugim tak wiele. Gdy obadwaj wydali owoc równie znamienity, 
sama ta już okoliczność daje poznać różnicę kwiatu ich poezji, 
nawet przed posmakowaniem jego owocu. Spółcześni wysoko też 
cenili Sępa. Bartosz Paprocki to np. pisał o nim: „Był wieku 
mego Joachim Sęp, podstolim lwowskim, człowiek cnotliwy i bo- 
gobojny, zostawił dwóch synów: Mikołaja, człowieka uczonego 
i poetę, po Janie Kochanowskim przedniejszego w polskim w^ierszu* 
Ten umarł w roku 1581". Kiedy to pisał Paprocki, rzeczywiście 
innego poety znakomitego jeszcze nie było. Znał Sępa i Bielski, 
bo w kronice swej opowiada o nim : „żeby był doszedł lat swych, 
byłby z niego poeta znakomity polski". Oto wszystkie szczegóły, 
które mamy o Sępie. Mało nawet brakło, byśmy zupełnie o nim 
nie zapomnieli. Pisma albowiem tego poety długo leżały utopione 
przed światem, zbierał je naprzód po śmierci Sępa Stanisław Sta- 
rzechowski, podkomorzy lwowski i chował u siebie w domu; 
znalazły się potem inne czy też same rękopisma w bibliotece 
Jakóba z Gawron Pretficza, wojewody podolskiego, ale dom wo- 
jewody i z nim rękopisma zgorzały. Zebrał co pozostało rodzony 
brat poety Jakób, po ojcu podstoli lwowski i wydał w roku 1601 
niewiadomo gdzie. Upominano się u niego o pozostałość literacką, 
nalegano, żeby dbał o sławę brata, ale gdy Starzechowski umarł, 
biegał Jakób po uczonych, chcąc zbiór swój jako tako uzupełnić, 
wszelako na nic się to wszystko nie zdało. Wydał więc szczupłą 
książeczkę, gdyż się obawiał patrząc także na niesposobne zdrowie 
swoje, żeby i ta trocha poezji, co przy nim była, nie zaginęła 
marnie. To dowody, że Sępa talent miał uznanie wśród swoich. 
Mało widać drukował egzemplarzy, skoro ich najcelniejsze biblioteki 
nie miały i najuczeńsi historycy literatury nie czytali Sępa. Do- 
piero Józef Muczkowski odszukawszy prawie cudem egzemplarz,* 
wydał w Poznaniu „rytmy Sępa" w wiernym przedruku w roku 
1827. (Trzeci raz przedrukował je Kazimierz Turowski w Bibljo- 
tece polskiej w Krakowie w roku 1858). Teraz więc rytmy Sępa 
już nie zginą. 
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Sęp, wiemy to skądinąd o nim, był wielkim służką i gorą- 
cym miłośnikiem Boga Rodzicy, Jej łasce przypisywał swój dowcip 
do poezji. Stąd dominikanin Antoni z Przemyśla, który był jego 
spowiednikiem, namawiał młodziutkiego poetę do przekładania na 
język polski różnycli pism teologicznych. Chociaż Sęp głównie jest 
poetą religijnym, jednak próbował i bohatyrskich pieśni. Sławił 
Fryd. Herburta, który zginął w boju z tatarami pod Sokalem 
w roku 1519 i Stanisława Strusia, który legł za ojczyznę nad 
Rastawicą w Kijowskiem. Sławił i tryumfy króla Stefana. 

104. fielastjan Zhaijan %loaowicz, z łacińska przezwał się 
ytcemus, urodził się około roku 1551 w Sulmierzycach w mia- 
steczku nad granicą szląską, w którem ojciec jego miał być 
wójtem. Uczył się w akademii krakowskiej; w r. 1584, w którym 
umarł Kochanowski, przeniósł się do Lublina i odtąd tu mieszkał 
ciągle przez lat kilkadziesiąt. Biedny w Polsce człowiek, bo nie 
szlachcic, nieszczęśliwy był przez całe życie i w pismach ślad 
nieszczęść swoich zostawił. Był rajcą miejskim w Lublinie, pisa- 
rzem, a do tego wójtem w Psarach u benedyktynów sieciechow- 
skich, w roku 1600 został burmistrzem^ następnie w roku 1603 
powrócił znów do pisarstwa i radziectwa, przyczem powierzono 
mu sądzenie spraw żydowskich. Żona strwoniła mu majątek i za- 
truła życie, zresztą sam sobie był winien te liczne zmartwienia 
i kłopoty, które go spotykały; prawdę mówił każdemu, ostro, 
bez ogródki, co szlachcie nie zawsze się podobało i stąd ponie- 
wierała nim jako plebejuszem. Szanowali wprawdzie panowie Klo- 
nowicza, jak np. Stanisław Gostomski, wojewoda rawski, drugim 
sam się nastręczał, jak np. Księciu Januszowi Ostrogskiemu, ka- 
sztelanowi krakowskiemu, ale że po większej części te osoby 
z wyższego świata, z którymi Klonowicz miał stosunki, należały 
do dyssydentów, posądzono go o sprzyjanie reformie. Nie było 
tak jednakże, boby nie utrzymał długo przyjaźni mnichów sie- 
ciechowskich, którzy rzeczywiście bardzo się nim opiekowali, ra- 
zem z opatem swym Wereszczyńskim, biskupem kijowskim, zre- 
sztą w pismach jego nie można się dopatrzeć żadnćj skłonności 
ku nowinkom. Ale obraził przez to na siebie potężny zakon 
jezuitów; pisał przeciwko nim i drukował broszury łacińskie, które 
potćm wychodziły i w tłómaczeniu polskiem, np. „konterfekt je- 
zuitów". Zresztą prześladowania, jakich doznawał, rozciągały się 
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i do dzieł jego. Palono je i niszczono na różny sposób i dlatego 
pierwsze ich wydania są dzisiaj tak rzadkie. 

Klonowicz dużo pisał po polsku i po łacinie. Z polskicti dzieł 
najwięcej upowszecłiniony U*lis, czyli jak sam poeta mówi „spu- 
szczanie statków Wisłą i inszemi rzekami do nićj przypadającemi*. 
Klonowicz zaczął od początku świata liistorję flisów czyli pływaczy 
po wielkicłi wodach i na zaletę treści dzieła opowiada, że Odys- 
seja, Enejda, Homer i Wirgili, śpiewali o flisach czyli żeglarzach. 
Wśród różnych potocznych opisów i nawet teoiji budowy statków 
i okrętów, pełno tu bajek gminnych i podań i jest cały język 
narodowy flisów; mgłę zwali mamką wiatru, który znowu jest 
stryjem siodłatej wrony, wrona sama zwie się ciotucha, bocian 
księdzem Wojciechem. Potem autor opisuje podróż Wisłą od 
mostu warszawskiego aż do Gdańska, na którą raz się sam pu- 
szczał. Kiedy w podróży zbliżał się do Nogatu, opowiedział cie- 
kawą powiastkę, wiadomo, że Wisła tutaj na dwa rozdziela się 
koryta : 

Dwaj bracia z .siostrą w drogę się wybrali 
Z Litwy Niemea, Bag z Wołynia zuchw^aly 
I Narew bystra jako siostra starsza 
Przyszła z Fodlasza. 

Tutaj Narew z Wisłą posjpierały się o piękność, Narew po- 
zwała Wisłę przed sąd, a kiedy nie przyznano jój pierwszeństwa, 
odwróciła się nagle i w inną popłynęło stronę. Miejsce sądu^ na- 
zwane gniewem a rozdziału pojąłem (Gpicw miasto w Prusiech 
polskich). 

Drugi poemat Klonowicza jest 4Varcł ^udaszów. Tutaj ppeta 
głównie wchodzi na pole satyry i spisuje różne złe sposoby na- 
bywania majętności. Naturalnie najpierwszym złodziejem był Judasz, 
który uszył sobie kilka worków, jeden z wilczćj skóry, drugi 
z lislćj, trzeci z rysiój, czwarty ze Iwićj ; z tych worków już sam 
poeta sypie opisy różnych sposobów nabywania. Przechodzi 
wszystkie z kolei złodziejstwa, które naprzód z góry wyliczył. 
A pod nazwisko złodziejstw poeta podciągnął każdą obłudę, która 
spekulowała na ludzką łatwowierność. Stąd jest tutaj o nabożnisiach. 
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O żebrakach, o tych co nowe stwarzają cuda, jest o wyłudzaniu 
jałmużny, o pieniaczach i t. d. O Iwićj skórze tylko osiem wierszy, 
bo poeta dodaje: 

Strach o i6j skórze pisać.... 

Chciał tutaj oczywiście poeta pisać o panach przemożnych tego 
ŚMriata, którzy nie radzą się prawa, ale swojćj mocy i nagle urwał. 
Dosyć żywo opowiedziana jest następująca scena bardzo na 
swój czas i charakterystyczna i dowcipna: 

Kupiec testament czynił przy pisarzu jawnym^ 

Będąc człowiekiem prostym, człowiekiem nie prawnym, 

Stali tam koło niego dorośli synowie, 

A ojciec już na smysłach szwankował i w mowie. 

Co kto rzekł, zawsze mówił: Tak jest, on schorzały. 

Jako gdy kto ma pamięć i rozum niestały^ 

Mnich dyalektyk jatdś postrzegł tego słysząc, 

A iż testaior bredzi, w głowie sobie krysząc; 

Więc sobie twarz nabożną sformował i mówkę, 

i na onę odpowiedź uprządł samołówkę. 

Poszedł per ąuaeationes: — „Wszak ty naszój braci 

Legiyesz tysiąc złotych? Bóg ci to zapłaci ! — 

— Tak jest, rzecze on chory. Mnich do protokółu 
Każe sobie napisać; przyszedłszy do stoła^ 

BiKecze dalój: — „Wszak ty nam sto grzywien na dzwony 
Odkaziyesz?^ Odpowie chorobą złożony: 

— Tak jest A mnich niekontent, pyta jeszcze więcój : 

— Wszak nam na budowanie dajesz pięć tysięcy? 

— Tok jest^ mówi testator; a synom .niemiło, 

Bo bali się prawda rzec, — czas już przestać było. 
Więc starszy syn pochwycił przeora za barki, 
2aozęli komedyą i dziwne szarwarki. 
Pyta ojca, jeśli ma i^ąć za kapicę 
Mnicha, i wyrzucić go oknem na ulicę? 
Ojciec odpowie: Tak jest^ — a syn dał pamiętne, 
Ale zakonnikowi nie do końca chętnie, 

— „Zapisz mi to pisarzu, on młodzieniec rzecze; 
Literatura. T. I. 35 
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Zatem porwawszy mnicha do okna go wleeze. 

Mnich widząc nierząd, krzyknie: — „Postój panie bracie; 

Nie chcę cię i twój braci przywieść ku ntracie; 

Odstąp swojej klauzuli, ja swoje legała 

Odstępuję na wieki, bo mi sunt ingrała. 

Puść mię drzwiami do domu, a ja z swojćj strony, 

Niechaj w starym kościele dzwonię w stare dzwony". — 

Rzecze on starszy dziedzic: — „Odpuść mi kaptanie. 

Żem cię nie uszanował w twym kaptaiiskim stanie, 

Bo mi się gniew przyrzucił, gdy ojciec pozwala 

Na wszystko co ty mówisz, nas od dóbr oddala. 

Odkażał wam sto grzywien, potem sześć tysięcy. 

Gdyż i wszystka majętność nie wyniesie więcćj ; 

Co czyni bez baczenia. Wszystko jego sprawa, 

Mówić: Tak jest, chociaż źle, choć też nie do prawa".— 

Odpuścił mu zakonnik. I autor też prosi, 

Niech za to od kapłanów gniewu nie odnosi. 

Pisze się specifice, o jednćj osobie, 

Nie o wszystkich: Każąli, łatwie to wyskrobie. 

Pisał jeszcze Klonowicz poemata: „pożar wojny turecldćj, 
upomnienie do gaszenia i wróżka o upadku mocy tureckiej^. Pisał 
„żale nagrobne" na śmierć Kochanowskiego i ,^pamiętnik książąt 
i królów polskich". Pamiętnik ten jest zbiorem czterowierszów na 
każdego króla; wartości poetyckiej ani historycznej tu niema żadnćj, 
ale autor poszedł za zwyczajem wieku, który lubU układać talde 
napisy i w czterowierszach zamykać charakterystykę ludzi liisto- 
rycznych. Wszyscy np. biskupi polscy mieli takich pochwalnych 
poetów, pospolicie łacińskich. „Pożar wojny tureckićj" i t d. jest 
wstępem, który Klonowicz wytiómaczył z łacińskiego swojego poe- 
matu: „Zwycięstwo Boga" (§ 117). Wreszcie „Żale nagrobne" do- 
wodem s%, jak naród uczuł śmierć wieszcza z Czamolesia. Żalów 
tych jest trzynaście. Naśladować chciał tutaj poeta Treny. Poró- 
wnywujac się z Kochanowskim, Klonowicz nisko trzyma o sobie: 

Przetoż szczęśliwa duszo, te wiersze na grobie 

Przyjmij z wdzięcznością odemnie, albo wstań, pisz sobie ! 
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We „Flisie" i w aRoxolanii", którą napisał po łacinie, jest 
to poeta narodowy według nowych pojęć, według zdrowydi lite- 
rackicli wyobrażeń. W „zwycięstwie Boga" (poemat także łaciński), 
jest to obywatel polityk, który bije na wyuzdaną, swawolę szlachty. 
Prawda, że Klonowicz niewiele wpływał na swój wiek, ale nie była 
to i chwila stosowna po temu. Szlachta znajdowała się właśnie 
w całej potędze rozkwitu i stąd nie rozumiała poety, owszem, jak 
powiedzieliśmy, pogardzała nim, bo miał na swoją obronę li pra- 
wość charakteru, nie herby. Szlachta uciskała lud, cojćj Klonowicz 
wymawiał, bo gniewy jego przypisywała temu jedynie, że był nie- 
szlachcicem. Zacny człowiek nie obrachował zawczasu sił swoich 
i nie wymiarkował szlachty; pisarz na wiek ^wój arcypostępowy, 
wziął się do rzeczy z zapałem a zimno, bó nie ogrzewał go ogień 
sztuki. Przy msdćj sile poetyckićj dużo w nim wymowy i -daru ro- 
zumowania. Narodowością, głębokością swoich uczuć, Klonowicz 
wyższy jest od Kochanowskiego, stąd dzieła jego przeszły do na- 
rodu, bo wątek ich z narodowości wzięty, wyraża diarakter i uczucia 
narodu. Gdyby nie język i nie nazwisko polskie, nie dojrzelibyśmy 
w Kochanowskim miejscowości polskićj, a tymczasem obrazy Klo- 
nowicza tam nawet, gdzie niczćm nie zachwycają, pozwalają nam 
spoglądać na też same co dziś twarze mieszkańców Polski i Rusi. 

Nieszczęśliwy poeta ledwie co nie był wygnany z kraju 
i z czasem przyszedł do takićj nędzy, lubo kiedyś był dosyć ma- 
jętnym, iż musiał umierać w szpitalu św. Łazarza u jezuitów w Lu- 
blinie. Nie wiemy nawet nic o czasie j^o śmierci, która mnićj więcćj 
nastąpiła około roku 1608. 

Ostatnie najlepsze wydanie dzieł Klonowicza, sporządził Kazi- 
mierz Turowski w Bibliotece polskiej w KrakoMrie w 1858 roku. 
Ksiądz Siwicki, proboszcz w Sulmierzycach, w naszych już czasach, 
pomyśkJ o pomniku Klonowiczowi w jego rodzinnym miasteczku, 
jako wielkiemu pogromcy zepsutych obyczajów swojego czasu. Kra- 
szewski napisał ciekawe studjum o pracach Klonowicza, Władysław 
Syrokomla zaś poemat na jego cześć pod tytułem : „Zgon Acema". 
Tak więc dziś dopiero pamięć Klonowicza należycie uczczona po 
upływie półtrzeda wieku. Wart był w istocie spółczucia narodu, 
człowiek znakomity nauką, zdolnością i charakterem, ofiara jego 
przesądów. 
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107. JicLcper JKIoiaskorpAi, szlachcic herbu Leliwa, Wielkopolanin, 
urodził się w roku 1549 w Smogorzewie pomiędzy itiidstanii Gro- 
styniem a Dolskiem, niedaleko od granic Szląska (dziś w wielldem 
księstwie poznańskiem); ojciec niewiadomego imienia, matka 2^a 
Kębłanówna. Mid trzech braci, z tych jeden Baltazar <^yli Balcer 
archidyakon pomorski, był biskupem i suffraganem kujawskim. Były 
i siostry. Majątek szczupły nie wystarcz^, rodzice oboje dawno po- 
marli. Stąd wykształcenie Kacpra nie było świetne, nie czuć na nim 
było wcale zagranicznej ogłady, owszem znać klasztorne wychowanie, 
Przecierał się jak mógł po świecie szlacheckim, podróżował dosyć 
po ojczyźnie. Wreszcie upatrzył sobie w sąsiedztwie brata Balcera 
dzierżawę we Włoszczonowie pod Gąbinem w województwie raw- 
sldćm, niedaleko od Kutna i osiadł tutaj wśród skromnćj fortunki 
szlacheckićj. Cudy natury natchnęły go chęcią pisarska^ Przeniósłszy 
się do Smogorzewa, dziedzicznćj włości, ożenił się z Zofią ze Szczo- 
drowa, niewiastą zacną i urodziwą, ale dręczoną chorobamL Nie 
wiocho mu się tedy i w małżeństwie. Stradł małego synaczka Jana, 
potćm żonę. Umysł poety dziwnie się nakłonił ku melancłiolii. 
Przyszły na niego inne jeszcze straty, mnićj wprawdzie dotkBwe, 
ale mimo to zawsze bolesne. Spoważniał więc i sposępniał, pisał 
same nagrobki. Miał pociechę jedynie w tćm, że go wielcy ludzie 
i głośni w ojczyźnie poważali, jakoto : Szczęsny Herburt z Fulsztyna, 
ks. Hieronim Powodowski (§ 95). Umarł 22 kwietnia 1622 roku. 
Pochowany w kościele parafialnym w Wielkim Strzelczu, do którego 
należała wieś Smogorzew. (Kwoli naleganiom przyjaciół zebrs^ swoje 
poezje i posłs^ do Krakowa do druku Bazylowi Skalskiemu w foka 
x6i2. Drugie wydanie wyszło w roku 1622, to jest w dziesięć lat 
późnićj w Poznaniu u Kossowskiego poprawtiiejsze i powiększone. 
Odtąd ustał wszelki ślad poety. Dwa te wydania stały się rzad- 
kościami, najznakomitsi uczeni polscy ich nie znali. Ocalił przecie 
od zagłady pisma i wznowił pamięć Miaskowskiego Jan Konstanty 
Żupańsłd, księgarz, który nowe trzecie wydanie świeżo ogłosił w Po- 
znaniu w roku 1855, ku czemu pracy zacnćj przyłożył Jan Ry- 
marldewicz). 

Miaskowski był to sobie prosty, zacny ziemianin, majątku 
miernego, polak wychowaniem i podaniami, katolik gorliwy. Całą 
swą duszę obrócił ku religii, naukom i poezji i w nich szukał ulgi 
dla cierpień, które spotykał w życiu. Mimo to nie stępiał sercem 
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na sprawy kraju ani kościoła, owszem jeżeli kto, to najwięcćj Mia- 
skowśki zwać się może poetą, swojego czasu. Chce postępu ogólnego 
w narodzie, ale na drodze prawa, stąd nieprzyjacielem jest zaciętym 
rokoszu Zebrzydowskiego i jMSze przeciw knowanym na króla za- 
itiachom ; trudno tylko zrozumieć dobrze Stosunek jego do Herburta 
jednego z głównych przywódzGów rokoszu. Chce, by sejm, jedyna 
i najwyższa w Polsce władza, rozstrzygał spory króla z narodem, 
w rzeczach wiary popiera jedność Chrystusowo) owczarni. Nie było 
jednego zdarzenia większej wagi w ojczyźnie, o którćmby Mia- 
skowski nie pisał rymów, któregoby nie ocenił, nie pobłogosławił, 
albo nie przeklął. Jeżeli to nie był Skarga, bo nie miał ducha 
proroczego, posiadał zawsze za to wiele serca i rozumu Skargi. 
Nenie, treny, ody, epigramata, sarkazmy, puszcza w obieg, wszel- 
kiemi siłami chce działać dla dobra ojczyzny. Rokoszanie, o któ- 
rych pisał: 

Że pod płaszczem to wolności 
Genewskie nam miecą kości.... 

bardzo go nie cierpieli. Miaskowski jak Skarga sławi wielkie zwy- 
cięstwa narodowe, opłakuje klęski i śmierć mężów znakomitych. 
Przecież najrozleglejszym i najwznioślejszym był dla niego zakres 
religijny, któremu poświęcił większą część rytmów swoich. Tutaj 
rozczula się na każdym kroku, razem z pastuszkami i królami 
wschodu, na Golgocie i na grobowcu zmartwychwstałego Chrystusa. 
Jeżeli Miaskowski ujmuje wielkością obrazów, jeżeli oburza miotając 
gniewy na wrogów szczęścia ojczyzny, jeżeli pobudza do płaczu, 
kiedy . pokazuje na wielkie straty w narodzie, jest najtkliwszym, 
najrzewniejszym, a może nawet i najszczytniejszym zygmuntowskim 
poetą w pie^iach swych religijnych. To uderza nietylko w naturze 
jego talentu, ale ł same przedmioty, które poeta wybierał, kierują 
jego duszę na ten strój dziwny. Bo co jest tym przedmiotem? tylko 
Bóg, natura^ rodzina, stosunki przyjacielskie i sprawy kościelne. 
Religijne pieśni Kacpra śliczne są, prawdziwe to perełki uczucia 
i wiary i godzą się zupełnie dla książek polskich do nabożeństwa. 
Paderz, pozdrowienie anielskie, wierzę i dekalog, są to rzeczy pra- 
wdziwie ładne, gotowe pieśni do muzyki, byle je tylko pod muzykę 
pocSożyć. A poeta wyśpiewał jeszcze cały poemat : antyfony adwen- 
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towe, jasłeczld, hymny na różne uroczystości i święta stanowią jakby 
ciąg jeden, jakby pojedyncze pieśni wielkiego, cudnego poematu 
wiary. Herburt z Dobromila przesadzał uwielbieniem dla Miaskow- 
skiego, kiedy go przekładał nad Homera, Idedy Cyceron, Maron, 
Nazo i Kato szli w kąt u niego przed Miaskowskim, przesadzał 
nawet jego wartość względem Jana z Czamolesia, gdy porówny- 
wując obydwu poetów pisał do przyjaciela: „pisma jego i twoje 
kto weźmie, jeśli nabożne, rzecze, że tamte Dawid a twoje anicrf 
pisał", a mimo to wiele tu prawdy chociaż w tćm przesadnćm wy- 
rażeniu się. Mówi dalej Herburt, źe gdyby Kochanowski znał poezje 
Miaskowsldego, byłby mu wzorem Reja dank oddał i w ręce jego 
złożył pieśń bogini słowiańskiej. Sam wreszcie go nazywa „ozdobą 
języka i sławy słowiańskiej". 

Miaskowski stoi na pograniczu między klassycyzmem, to jest 
czystością i wyrobieniem złotego wieku zygmuntowskiego a pane- 
giryzmem, który cechuje następną epokę. Nisko się stawia sam 
w porównaniu z KochanoM skim : 

Pierwój do Pontu Daną) dnem uciecze 
I wiślnym biegiem ustaną komięgi 
Pierwój w gorącym Lwie upadną śniegi^ 
Niźli kto nadeń w me strony łagodniej 
Uderzy, i wiersz na świat poda godniej 
A woskiem skrzydła ten przylepi, który 
Chce bystróm piórem donieść jego góry ! 

Nisko także stawia się Miaskowski w porównaniu z Szymo- 
nowiczem. A mimo to znawcy przyznają, że Miaskowski wyższy jest 
nawet od Kochanowskiego natchnieniem, niższy zaś tkliwością serca, 
uczuciem i prostotą. Najbliższy talentem Miaskowskiego jest Gro- 
chowski, obadwaj nie mają jeszcze tego zepsucia smaku, zimna i dzi- 
wactwa, jakie razi w epoce następnej, ale ulotniła się też z ich 
wierszy owa złota klasyczność, którą poed nasi z Włoch zaczerpali. 
Słaba strona Miaskowskiego w zbyt śmiałych przekładadi,. jakich 
ma poddostatkiem, ale które czasami zdumiewają oryginalnością 
i są piękne, dalćj w łatwych rymach, wreszcie w erudycyi, z którą 
występuje. Poeta dzielnie włada językiem, stąd te jego przeldadnie, 
o ile nie są zbogaceniem form językowych, rażą, bo n2^x>mykają 
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jakby na ubóstwo talentu, niemogącego się łamać swobodnie z myślą, 
co nie jest, i Miaskowski uchybia sobie samemu tym brakiem po- 
prawności. Ale erudycja daleko gorsze robi wrażenie. Czasem nie- 
podobna jest poetę rozumieć dla tych dzikich mitologicznych nazwisk 
i obrazów, któremi niepotrzebnie raz wraz wstrzymywał lot swojego na- 
tchnienia. Trzeba gotować się do czytania tych ustępów. Nieraz wiersz 
leje się poecie tak potoczyście, tak swobodnie, że aż żal się robi, 
kiedy nagle te niesforne wtręty, niby jalde tamy na rzece wstrzy- 
mują wylew rozbujałego uczucia. Był zwyczaj zapychania poezyi 
tą erudycją, wieszcze nasi wzięli go z naśladowania wzorów ła- 
dńskich; na których się sami kształcili. W dobrej wierze przy- 
swoili sobie mitologię i gęsto jój używają w swoich poezjach. Ale 
dawniejszym pokoleniom, bliżćj obeznanym z mitologją, bo na ka- 
żdym kroku ją spotykały, łatwićj było rozumieć te porównania i po- 
dobieństwa. W Miaskowskim śliczną nawet sielankę, w którćj żegnał 
włość ukochaną w Gostyńsldem, szpecą jak akord fałszywy mito- 
logiczne wtręty: 

Żegnam was pola wloszczonowskićj kniei^ 
Gdzie się mnie wrócić nie masz i nadziei; 
Żegnam cię błotny z twymi dworka ściany^ 

Snopkiem odziany! 
Żegnam was żyzne dwa póbocz ogrody^ 
I oba stawki bojnćj pełne wody.... 
Żegnam was sadki na wiosnę zielone 
A w lecie wiosną dojrzałą romione; 
Daj i ty rękę wirydarzu lichy^ 

Palladzie cichy 1 
Żegnam i ciebie gąmbiński koiScieley 
Kędym nabożnych widział ładzi wiele 
I słyszał w niebo przy ofierze drżący 

Głos ich gorący! 
Żegnam was niemnićj Pomazańcy Boży i t. d. 

Talent Miaskowskiego przejawia się w rozmaitćj bardzo formie 
wiersza. Nikt z poetów polskich przed nim nie rozumiał muzyki 
słowa, wyrobiona jest tam ona do wysokiego stopnia, chociaż rym cza- 
sami niedbały. Miara wierszy i zwrotek ileż się razy zmienia w Mia- 
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skowskłm? Wsasyscy inni poeci jego epold są pod tym względem 
bardzo jednost2y*ni. Zacząwszy od wiersza csterozgłoskowego, ma 
Miaskowsld wszystkie rodzaje miary aż do trzynastozgłoskowego, 
trzyma się średniówki i miar przyjętych, ale mimowoli uderza w nim 
muzykalność naszego wiersza, już wyrobion^o przez nową poezję 
mickiewiczowską, tak dalece to prawda, że język pod piórem zdol- 
nych ludzi brzmiał muzyką, chociaż długo poed nie odgadli taje- 
mnicy wiersza polskiego i więcej natrańali na nią instynktem, po 
omacku. Wiersze są tak śliczne, miarowostopowe w Miaskowskim, 
że prawie nie chce się wierzyć, aby na nich leżała pieczęć stara 
XVn wieku. Poeta nie wszędzie jednak dochowuje muzykalności, 
znać, że nie ze sztuki ale z natchnienia wiersz jego w strofy się 
układa, np.: 

WotowiczUy od którego 

Nie zna slońoe ta wtórego 

W rozuiDy w ladzkośó i w wymowę, 

I co6 wlała Pallas w głowę ! 
Jeśli cię ja tak prostymi 

Bawię rytmy^ ty i tymi 

Nie gardi; ale (o co stoją) 

Ogarnij je łaską twoją! 
Podaj chętną rękę onym. 

Choć nie w stroju drOgo tknionym. 

Niż kto twoje zdolniój potym 

Zai)£zmi sprawy piórem złotem. 
A też wolą wnijść w żałobie, 

W tak niestwomćj zwłaszcza dobie. 

Do pańskiego twego gmachu. 

Nie bez żalu i postrachu 1 
Wnuka dawnych w Polsce dziadów, 

Bierz z pobrzeżnych wzór sąsiadów: 

Bo gdzie swobód nie zgubili, 

Skoro Rzymu odstąpili? 
On nas Temu wprzód sam spłodził, 

€k) w krwi swojej uas odrodził ; 

Cflemuż wrota mu z Genewą 

Zawieramy ręką tewą. 
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Oby Dach Twój, mocny Boże, 

Który to sam ntrzeć możo. 

Jako picrwój to pogładził 

A rz^d polski w rezę wsadził! 
Wyleciałby orzeł w górę, 

Scelowawszy białym skóro. 

Tak podarta pierzem znowu. 

Wabiąc dzieci do obłowu. 

Inny prześliczny wiersz także miarą, i formą: 

Nie djaaent nioscć rytmy, 
Który pierścień zdobi lity, 
Ani z sztucznój ja roboty. 
Do twój r-^czki dam klejnoty! 
Bo nie Tagus brzeg mój liże, 
Gdzie po kruszcza grają śliże; 
Ani z lodów okręt płynie. 
Niosąc pełne pereł skrzynie. 
Ale przyjmij ten dar mały, 
Któryć przez mię dziś posłały 
W polskim panny Helikonie, 
Wieniec na twe piękne skronie! 



Przy zdolności poetycznej miał Kacper i dar niepospolitej wy- 
mowy. Pieśń żałobną na klęskę ukrałnną i niebezpieczeństwo Ka- 
mieńca od Tatarów, tak zaczyna: 

Na jaki godzisz hak, ojczyzno moja? 

Do czego wiedzie nieszczerośó cię twoja, 
Do czego bnnty domowe tak dłngie 

I zbrodnie drngie? 
Oto pohaniec ruskieć nmiotł włości. 

Wygnawszy z pasiek żyznych gdzie naprości 
Obfitą korzyść i dobytki one, 

Niepoliczone I 

Idteratara. T. I. 36 
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Poczem poeta porówTiawszy męstwo dawnych polaków ze 
zniewieidałościa, na która patrzał, mówi: 

A gdy my wołać będziera o swobody, 

A oni wtenczas brać nam bcd:| grody ! 
I jnż podolski myślą nam snadź wieniec 

Wydrzeć, Kamiciuec... 

i kończy prześlicznym wymownym ustępem: 

Oby ich męstwa zasięgli wnnkowie! 

A wiocćj sławę ważyli niż zdrowie: 
Nie puścil*»y Niestr tak okrutnych gości 

Do polskich włości. 
Piłaby ziemia ich posokę płową, 

Wtargnienie gęstą płaciliby głową; 
Siadłby i wiczieii po obudwu bokn, 

W słowieóskim troku! 
A miedź wesoła, wiodąc swe do domu. 
Komu łez ciepłych nielałaby? komu 
Nienpadłyby do ziemie kolana. 

Wielbiąc w glos Pana? 
I teraz Boże zastępów, w twych tropy 

Przybąoź, a dzicz tę, by po polu snopy^ 
Daj szabli polskićj gromić, a w pogoni 

Walić ją z koni ! 
Nie daj pociechy obi-zczańcom, ani 

Dopuść, by od nich byli zaś zagnani 
Synowie, córki tutecznćj Korony, 

Tak bez obrony! 
Połóż gniew, prosim, połóż sprawiedliwy! 

Ilamujijc groźby i list ich dotkliwy; 
A twoich modłą zwyciężony. Panie 

Spraw, że ustanie 
Pi*zekopska burza, a słońce nasfąpi ! 

Aza w tym w strzemię znowu dziadów wstąpi 
Bohater Lechów, broniąc dzielnie brzegów 

Od psich szeregów ! 
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Innym razem prowadzą u Miaskowskiego rozmowę przyjaciel- 
ską o zjeździe jędrzejowskim, gospodarz z gościem. Cóż piękniej- 
szego nad ten wspaniały koniec rozmowy? 

GOŚĆ 

Oby kto powstał z wnuków Lćchowych, 
Bogaty w rozum i słów gotowych, 
Coby ten wnętrzny leczył wrzód śmlele, 
W tak bujnem tego narodu ciele! 

GOSPODARZ 

Nie masz dziś Zbyszków, milczi| kapłani; 
Nie dziw, bo szczery język tu tani, 
I różne od nich rady przeklęte, 
A przed tym usta ich były święte. 
Gdzie on Tarnowski, wielki mąż sprawy? 
Po nim Zamojski tejże buławy? 
Śmierć z nimi wszystko zawarła w grobie, 
Godne lez mokrych te głowy obie. 

60SĆ 

Zarzućmy rowy, dość łąki piły, 

I wóz słoneczny konie spuściły; 

A mnie mrok w lesie zastanie ciemny. 

Niż mię przywita próg mój przyjemny. 

GOSPODARZ 

Odmierzę wstęp twój, gdy mię z czym nowszym 

Nawiedzi Echo, aza i zdrowszym ; 

Tak opłakanćj naszćj Korony, 

Złoty krąg wschodzi po nocy wrony! 

Jak prostą patryotyczną, myśl poeta umie oblekać w prześli- 
czne formy, oto dowód. Przytaczamy jego nagrobek dla Jana Ka- 
zimierza „niemowlątka w pieluszkach zmarłego" (królewicza): 

Gród mię przywitał naprzód słoneczny 
A jam zapłakał na niebezpieczny, 
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I wnet obmyty zbawiennym zdrojem, 
Wzgardziłem wielkicli królów podwojem, 
Spiesząc do wiecznćj, za tę, korony, 
Którą mi dał Bóg błogosławiony! 
Gdzie na kolanka padłszy ja liclie, 
Proszę o wiatry w Polsce Go ciche; 
Aż poda Ojciec, w zgodzie domowój, 
Prawicy berło Władysławowój. 

Sobie następny nagrobek ułożył: 

Kasper Miaskowski, co miał śmiertelnego, 
W tym zawarł grobie, aż do dnia onego. 

Gdy głuche ciała trąba budzić będzie, 

A ogniem z nieba spłonie ziemia wszędzie; 

Ale co dowcip dał mu był niepodły, 

Słowieńskim bluszczem Muzy to obwiodły. 

105. ^łanułarp grochowski, mazur z rodu, szlachcic, uczył się 
około roku 1554, w szkołach pułtuskich, gdzie miał nauczycielem 
Wujka i tam już kolegów oraz starszych swoich chłostał uszczypli- 
wemi wierszami. Z poezją łacińską pierwszy raz wystąpił do pry- 
masa Karnkowskiego w roku 1582 i winszował mu arcybiskupstwa ; 
w sześć lat potćm wydal po polsku „pieśni Kalliopy słowiańskiej" 
w roku 1588. Był prałatem kantorem w kapitule włocławskiej i ku- 
stoszem kruświckim. Większą część życia spędził w Kujawach we 
wsi, która do jego kantorii należała, to jest w Pieckach. Wesoło 
sobie żartował w tćj wiosce oblanźj wodą, którą przyrównywał do 
Cypru, wyspy poświęconej Wenerze, bogini piękności u staroży- 
tnych. Stał także na tćj wyspie domek poety, lichy, źle pokryty, 
wiatrem kołysany, który nieraz i do izby zaglądał, a trudno go było 
wypędzić, gdy wioska nie miała lasu i na opał musiała używać 
słomy. Rozweselał się tam poeta rymem i żartował sotńe, że 
wdziękiem swojej liry podobny jest Orfeuszowi, bo gdy na glos 
greckiego wieszcza zbiegały się zwierzęta, zdarzyło się coś i jemu 
podobnego w Pieckach, gdy kury i kurczęta zlatywały się zewsząd 
do jego domu. Poecie chętną pomoc nieśli Działyńscy i Macie- 
jowscy, oraz biskupi Szyszkowski, Tylicki i Pstrokoński, którzy 
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płacili mu jurgielt. I szlachta zawadzała często o dom wesołego 
księdza Stanisława, wtedy była w Pieckach pijatyka i hulanka. 
Nieraz ksiądz Stanisław wymykał się do pobliskiego Torunia, na- 
przód, jak mówił, z obawy, żeby go myszy nie zagryzły jak króla 
Popiela, gdy właśnie około Piecek rozlewało się szeroko jezioro 
Gopło, a potćm, że w Toruniu mieszkał ksiądz Piotr Fabrycy, je- 
zuita, który za rymy i modlitwy odpłacał się poecie względami 
i polecał go jenerałowi zakonu, co na rękę było hulaszczemu pra- 
łatowi, gdy jenerał znowu wstawiał się za nim do panów polskich 
duchownych i świeckich. Samego Torunia nie lubił, bo gdy w tćm 
mieście handlarskiem więcćj popłacało zboże, niż wiersze samego 
Homera, poeta, który świat cały mógł ujmować rymami a Torunia 
nie potrafił, bo nie wziąć go było pochlebstwem. Rzeczywiście umiał 
sobie ze wszystkimi radzić ksiądz Grochowski, dla gości w Pie- 
ckach miał zawsze w zapasie kurę i gęś w kojcu, a owies w są- 
sieku, dla panów zaś miał na zawołanie rymy. Umiał się zawsze 
zgrabnie przymówić nawet na dworze królowi i królowym, bo miał 
wszędzie pełno przyjaciół w klasztorach męzkich i żeńskich, gdy aż 
dwom żonom Zygmunta HI, Annie i Konstancji, posyłał swoje rymy. 
Ksiądz Stanisław to podobno, nie inny jaki dworzanin Grochowski, 
dowcipnie przypomniał się o łaski Zygmuntowi Ul. Król raz się 
przechwal^^, że w gospodarstwie nie ustąpi i najbieglejszemu szla- 
chcicowi, na to rozśmiał się Grochowski i rzekł: 

— „Miłościwy Panie, cóż to za gospodarstwo ? Jeszcze u Wa- 
szej Królewskićj Mości groch nie zakwitł, a już czas przechodzi". 

Przymówka ta nic wszakże nie pomogła. Prawda, że nie umiejąc 
powstrzymać języka, narażał się czasami wielkim u tego świata. 
Tak np. kiedy w roku 1600 po śmierci kardynała Radziwiłła, wielu 
biskupów ubiegało się o bogate po nim biskupstwo krakowskie. 
Grochowski napisał przed w wszystkim satyrę dod tytułem „Babie 
koło". Przekupki krakowskie niby to sobie radzą, kto będzie bi- 
skupem, a każda zachwala swego kandydata. Dotknął w tym wier- 
szu najwięcćj Wojciecha Baranowskiego, biskupa płockiego, który 
tak go zaczął zawzięcie prześladować za to, że księdzu Stanisławowi 
przyszło ponosić aż nędzę i więzienie. Wtenczas to podobno żądano 
od niego przysięgi, że tylko będzie pisał o pobożnych rzeczach, 
z czego się cieszyli niezmiernie lutrzy, którym Grochowski po- 
rządnie dokuczał. Zdolności nie zawsze już wtenczas wynosiły 






• • , 



I:.' 



' • -■ ;• ' ł. . t^. ... . i _ _.. i— ..... • - •* - I . -1. ^ «^ Cf 

. ■' • ■ s '. '.'/* ł. ^ /",-'.'.'. -'..•- '■/_'=. — risiiJ: ""^Ir ducho- 

*. /•/• /',•/. .-:' /-•; ..'-■, '1 .:;. Tr/^r-Ti::::"" dc pr: wadzenia 
' / ' / . >' -: : V / y '/ , '. '.' '. '^\ '.:." u .- r - : v'.;ći:'. v G r j eh ."^ wsldeiio 
^ '/ ' ^'. /.'".."..' . ','.:::. ^ 'f-\'.'>.. \'. ':..T::/:_il v.-li&: le vz!ąl późno 
; //,'./ ;j/ ^;'/ /.;/';:. ;; *;irv .Vł v. . • a:-:2iv.:e u laiiny -'larj'! na 
f <i.'. /■ .'.::.',',' ■ ..'. '/ t,, '. ,u*n:':- Ler.c-f.cjum prowadził znowu 
j,M/'ł;. ..!' j"/ j,;/'vr:f. ','.':':./',;': v.' f^ku 1 009 zapozwał go pleban 
• /' I łj 'I 1'/ '1'/ 1 '/f: y .isrz.i. ź/j z:tiv!cc!bu;e prcbcndy, którą ma 
7/ l',^i'l« <.v/. l'i'yif:i; 1.'.' i\u .'ji, ra tćm oslcarźeniu, pleban stawał 
|ii/« ' i.v ' łi'/* M'/v. -1 j' MIM i o 1*;, h:, /nnicdbal praw bosldch i ludzkich, 
/I ■;;»'/l 'ijn* ;j'i < /l'iwi'l.;i ł.sr'.''* "''^^U^* j'Ł''^J^"^i-^ '''*^p02wanii o urojone 
|n«hMJ', ^" j'M «l.r.viii«'j i t' raz ^l^'lr/y do nuncjuszów, do króla 
I Iii .1 ii|».i. VVi'l.i'', /'■ jiiź wl(Mr/rił firocliuwski zrzucił sie z plebanii, 
.1 w/i.il w ('/<;i:.l.u tł\v.| prebf.-Mili; u św. Piotra. Cały stan sprawy 



Tom I. LITERATURA. 28/ 

bardzo brzydkie rzuca światło na poetę. Umarł dnia 30 stycznia 
161 2 roku. 

Grochowski pisał dużo i na wszystkie strony rozrzucał się ; 
można powiedzieć, że nie było w Polsce zx jego czasów ani jednej 
znakomitej osoby, o którejby nie pisał i którćjby czcgośkolwłek 
z pism swoich nie ofiarował. Stad bardzo jest rozmaity. Przy mi lał 
się ciągle dworowi królewskiemu i pierwsze swoje wystąpienie w za- 
wodzie pisarskim, poświecił Zygmuntowi IH; wystawił boginię po- 
wstającą z łona morskiego i wróżącą królowi wielką przyszłość. 
Śmierć królowej Anny rakuskiej trzy razy opłakiwał, toż samo 
ubolewał wierszami nad śmiercią Jana Kazimierza, młodego króle- 
wicza, syna Konstancji raloiskićj, nad którego stratą płakał także 
Miaskowski. Opiewał dzieła rycerskie Hołubka, który poległ pod 
Byczyną. Bronił wierszem Zygmunta Augusta przeciw dotkliwym 
przesądzeniom Krzysztofa Warszewickiego. Opłakiwał wielu przyja- 
.ci<y swoich i znakomitych ludzi polskich, tlómaczył hymny ko- 
ścielne z brewiarza rzymskiego, hymny o męce Pańskiej dla Kal- 
waryi, którą pod Krakowem założył Mikołaj Zebrzydowski, uldadał 
poemata na cześć św. Cecylii i św. Stanisława Kostki i t. d. Sławił 
cara Dymitra i ślub jego z Maryną Mniszchówna i t. d. Li dla 
języka, którym dzielnie władał, stanął w rzędzie pisarzów wzoro- 
wych. Jest to częstokroć rozogniony tylko asceta (bogomyślca), 
który potrafił przedmioty świeckie natchnąć religijnym duchem, 
a myślom płochym o marnościach świata zręcznie odejmował pokusę 
i wiedział jak je zapalić na ołtarzu świętym w miejsce wonnego 
kadzidła. Prostota jego czasami przechodzi wszystko naiwnością 
swoją, a wdzięczna jest i miła. Dziewiczy to rymotwórca. Oto ńa 
wzór piosenka jego o „szczygiełku ptaszku". 

Zbywszy próżnych myśli z głowy 

Szedłem w gaj bliski lipowy, 

Gdy tam rymy tworzę sobie 

O twej matce i o tobie, 

Ten szczygieł do mnie przyleciał 

Więc gdy mi na ramię wleciał 

Pocznie śpiewać, wtem do niego 

Tak rzeknę śpiewającego: 

— « Czego chcesz ptaszka pisany 
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Płaszczykiem pstrych piór odziany? 

— On tak powie: — „proszę panie 

Niech to mam zawsze śpiewanie: 

Weź mię a zanieś do swego 

Jezusa i Matki Jego. 

Zanieś małego szczyglika 

A oddaj mię za muzyka 

Niechaj słucha obu naju 

Lepićj nam tam niż tu w gaju 

Sam od Jezusowćj ręki 

Będę latał i przez dzięki, 

Pod stołeczkiem tćj dziecinki 

Będę zbierał odrobinki 

I pić z kieliszeczka Jego; 

Będę się uczył u Niego 

A nie chcę służyć inszemu 

Do mćj śmierci, tylko Jemu. 

Choćby też w czem urażony 

ELazał mi lecić w swe strony 

Wolę go raczćj przeprosić 

Niźli się indzićj wynosić^. 

A tak Jezu ptaszka tego 

Dąjęć dziwnie powolnego: 

Gdy chcesz, miej go za muzyka 

Gdy chcesz miej sa służebnika. 

1 06. ^zymon ^zymonofficz, Ormianin, albo rusin, 00 niepewna, 
syn Szymona, rajcy miejskiego we Lwowie, który od miejsca swego 
pochodzenia zwał się Brzezińskim, a był człowiekiem uczonym, mi- 
strzem nauk wyzwolonych i st^ jako znawca literatury starożytnej, 
dom swój zawsze otwierał dla wszystkich znakomitości, już nietylko 
polskich, ale nawet i cudzoziemskich. Młody Szymon od dziediistwa 
przejęty zapałem dla wzorów greckich, przczwd aę Symonidesem; 
jest to żywcem przeliómaczenie nie nazwiska rodzinnego, bo jako 
nieszlachcic widać go nie miał, ale nazwiska, jakie urobił sobie od 
imienia ojca, co właśnie dowodzi, że nie pochodził ojciec jego 
z Mazowsza ale z Rusi. Urodził się we Lwowie w r. 1557. Uczył 
się zaś w Krakowie i tam zaczął Uteracki zawód od poematUi który 
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po łacinie napisał o św. Stanisławie. Magistrem zostawszy udał się 
do Włocli, potem umyślnie do Francyi, żeby poznać Józefa Ska* 
ligera jednego z największych uczonych wieku. Uksztalcony jak 
najpiękniej powrócił do ojczyzny. Literatura, filozofia, prawo, ma- 
tematyka, nawet nauka lekarska nie były mu obce. Przez Jakóba 
Górskiego poznał się ze Stanisławem Sokołowskim, kaznodzieją 
króla Stefana, przez Sokołowskiego z Zamojskim. Kanclerz po- 
stanowił nie rozstawać się z młodzieńcem. Zrobił go swoim se- 
kretarzem, dał mu dożywociem wieś Czarnięcin pod Krasnym- 
stawem i poruczył wychowanie swojego jedynaka Tomasza. Tu 
w ciszy wiejskiej Szymonowicz zstąpił od wzorów klasycznych 
do gminu i zaczął nucić sielanki. Wsławił się tak prędko i roz- 
głośnie, że król Zygmunt na wniosek posłów ziemskich obdarzył 
go szlachectwem i herbem Kościeszą, którą Szymonowicz zmienił 
cokolwiek na to, żeby podobniejszą była do Jelity, herbu Za- 
mojskich. Wtedy przezwano go Bendońskim. Mianował go także 
Zygmunt dyplomatem wydanym w Warszawie dnia 23 grudnia 
1590 roku poetą królewskim i pozwolił przyjąć obywatelstwo 
w jakiejbądź prowincji lub mieście, bez żadnych jednak obowiąz- 
ków i ciężarów tak w czasie pokoju jak i wojny. Dom poety 
jako święty przybytek muz, król uwolnił od prawa gościnności, 
to jest od obowiązku dawania gospód urzędnikom rzeczypospo- 
litej. Poeta przecież siedział sobie na wsi w prostym szlacheckim 
dworku w Czarnięcinie. Tutaj znaleźli go posłowie papieża Kle- 
mensa VII, któremu Symonides poświęcił poemat swój „Joela** 
i przywieźli mu również wieniec poetycki i bogate upominki. 
Powiedzieli mu grzeczność przy tej okoliczności, że w tak miłera 
ustroniu filozofa, bogowie sami radziby mieszkali. Brał Szymo- 
nowicz udział w sprawach narodowych, towarzyszył Zamojskiemu 
na wojnach, kanclerz zwierzał się przed nim z najskrytszych 
swoich tajemnic. Stąd Zamojskiego najszczerszy zawsze przyjaciel 
Szymonowicz pomagał mu w założeniu akademii i sławił go 
w poezji. Piękny to wzór wielkiego człowieka i wielkiego pisarza, 
popierających się tak nawzajem, że obie te sławy i zasługi zdaje 
się spływają w jedno. Szymonowicz pisał dużo i po łacinie. 

W sielance polskićj naśladował i tlómaczył wzory greckie 
i łacińskie, stąd poplątał mitologiczne rzeczy z obrazami, w któ- 
rych występują nasi kmiotkowie. Oprócz Klonowicza nikt krom 
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niego do poezji polskiój nie wprowadził mieszkańców Rusi i nic 
zbratał ich z Polską. Śpiewał poeta pieśń wesołą o urodzie ziem 
niskicli, ale smutną o ludziacłi, którzy ją zamieszkiwali, bo opi- 
sywał same nieszczęścia, zabobony i cierpienia. Jest troszkę prze- 
sady w jego malowaniu ludu, dlatego i obraz nie zawsze trafia 
się prawdziwy, lubo wszyscy mu to przyznawali, że największy 
z niego pisarz idylliczny po Teokrycie. Kilka mamy sielanek jego 
czysto narodowych, pełnych prawdy i wdzięku. Najpiękniejsze są : 
„Zalotnicy, Żeńcy i Pomarlica, czyli zaraza na bydło**. Chociaż 
Szymonowicz brał żywcem piosnki greckie i nawodzil je kolo- 
rytem miejscowym, jednak nie pamiętał na rzecz wprawdzie małą, 
ale niezmiernie rażącą i pasterzom swoim nadawał dziko brzmiące 
dla nas imiona Licydasów, Amyntasów, pasterki zaś były u niego 
zawsze Neery, Likory i t. d. Talent dramatyczny miał dosyć 
znakomity. 

Z serca płynie zwrotka, którą jedua ze żniwiarek „Pietrucha* 
niby pół żartem a pół na prawdę zawodzi: 

Słoneczko śiiczao oko, oko dnia pięknego! 
Nie jesteś ty zwyczajów starosty naszego: . 
Ty wstajesz kiedy twój czas, jemu się zda malo^ 
Chciałby on, żebyś ty o północy wstawało. 
Ty bieżysz do poładnia zawsze swoim torem^ 
A onby chciał ożenić południe z wieczorem. 
Starosto! nie będziesz ty słoneczkiem na niebie, 
Inakszy npominek chowamy dla ciebie! 

Słoneczko śliczne oko, oko dnia pięknego! 

Nie jesteś ty zwyczajów starosty naszego: 

Ty dzień po dnia prowadzisz a2 dłagi rok minie, 

A on wszystko porobić chce w jednój godzinie. 

Ty czasem pieczesz, czasem wionąć wietrzykowi 

Pozwolisz, i naszemu dogadzasz znojowi, 

A on zawsze : pożynaj ! nie postawaj ! woła, 

Nie pomnąc, że przy sierpie trójpot idzie z czota: 

Starosto! nie będziesz ty słoneczkiem na niebie, 

Inakszy upominek chowamy dla ciebie! 
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Słoneczko śliczne oko, oko dnia pięknego! 
Nie jesteś ty zwyczajów staros^ naszego. 
Ciebie czasem pochmurne obłoki zasłonią^ 
Ale ich prędko wiatry pogodne rozgonią 
A naszemu staroście nie patrz w oczy śmiele, 
Zawsze u niego chmura i kozieł na czele. 
Ty rosę hojną dajesz po-ranu wstawając, 
I drugą także dajesz w wieczór zapadając; 
U nas post do wieczora zawsze od zarania. 
Nie pytaj podwieczorku, nie pytaj śniadania. 
Starosto! nie będziesz ty słoneczkiem na niebie^ 
Inakszy upominek chowamy dla ciebie! 

O sobie raz tylko ale ślicznie napisał: 

Będzie pamiątka moja na wieczny czas tlała ! 
Bo nie ijlj po kim piękna pamięć nie została! 

Umarł we Lwowie dnia 5 maja 1629 roku. Miał lat 71. Nie 
wchodził w związki małżeńskie, jak mistrz jego Skaligier, na co 
się przyjaciele użalali. Zebrawszy cokolwiek majątku cały zapisał 
na zacne uczynki, złp. i2fiOO przeznaczył na utrzymanie profesora 
teologii w Zamościu^ zapisał też akademii tamecznej swoją bibłjo- 
tekę. Osobny był zap's dla kollegjaty w Zamościu. Tak wszystko 
co wziął pracą od Zamojskich, wrócił Szymonowicz Zamojskim. 

107. ^(irzej i ^iotr Xbylitow5<y, bracia stryjeczno rodzeni, 
herbu Strzemię, w Krakowskiem. 

Jędrzej był synem Stanisława, męża pobożnego, dziedzica na 
Górze Zbylitowskićj i Zagórzycach oraz Rożnowny Gryffowny 
z Bruśnika. Życie swoje przepędził na dworach Stefana Batorego 
i Zygmunta III. Jeździł do Szwecyi z Zygmuntem, kiedy ten król 
obejmował koronę szwedzką. Pisał się trukczaszym królewskim. 
Sprzykrzywszy sobie życie dworskie, udał się na wieś pod Kar- 
paty, gdyż wolał patrzeć „na bronę i na pługi; a niżeli na działa 
straszliwe albo nawę zbrojną". Nauczony doświadczeniem, odra- 
dzał młodym ludziom czepiać się klamki dworskiej i owszem za- 
chęcał ich, żeby postanowiwszy się pilnowali raczej zagona i za- 
biegali od lat wczesnych około gospodarstwa, żeby sobie przy- 



293 DZIEŁA JULJANA BARTOSZEWICZA. Tom I. 

spasabiali spokojny kąt na stare lata. Jakoż sam się ożenił z Anną 
Trzcińska Rawiczanką, którą wziął z Mazowsza i zaczął na 
wiejskiej przygrywać lutni, bo dawniej kiedy piórem się bawił, 
więcćj się zabawiał dworskiemi stosunkami. Pisał wierszami „wi- 
tanie króla nowego Zygmunta III**, „Drogę do Szwecyi" i różne 
okolicznościowe poezje. Annie, siostrze Zygmunta, gorliwćj luterce, 
ofiarował „pisanie satyrów puszcz litewskich*'. Opisał wierszem 
historję śvv. Genowefy dla żony i wydał poemat o Akteonie. Ale 
arcydziełami jego są dwa poemata, które na wsi napisał: „Wie- 
śniak" i „Żywot szlachcica na wsi", a raczćj jest to jedno dzieło 
tylko w podwójnem przerobieniu. Miał dwóch synów, z tych jeden 
Stanisław młodo poległ za ojczyznę. Rok śmierci poety nie- 
wiadomy. 

Piotr zaś, syn Jana, dworzanina i rotmistrza hussarskiego, 
który był mężem uczonym, szczodrym i kochającym ojczyznę, 
oraz Barbary Ujejskićj, niewiasty pobożnej i matki sierot. Duże 
miał rodzeństwo, bo składało się z dziewięciorga sióstr i braci. 
Podróżował w młodym wieku po Włoszech i po Afryce, był na 
Etnie, na rozwalinach Kartaginy, potem służył ojczyźnie w bojach 
toczonych z Nalewajką i Łobodą. Zasługiwał się wielkim domom 
Górków i Czarnkowskich, z którymi nie zrywał stosunków nawet 
wtenczas, kiedy osiadł na wsi i ożenił się. Miał tam dziewięcioro 
dzieci, z tych dwaj synowie pomarli w obozach, trzeci ogromnej 
siły, l6-toletni przepadł gdzieś w Kolonii nad Renem, czwarty był 
księdzem. Ogromnie musiał być stary, kiedy przeżył Włady- 
sława IV. Był wtedy naprzód podsędkiem, a potćm sędzią ziem- 
skim krakowskim. Piotr napisał „przyganę wymyślnym strojom 
białogłówskim'*, dalej „Rozmowę szlachcica polskiego z cudzo- 
ziemcem*' i „schadzkę ziemiańską**. Mąż nauki niepoślednićj 
i prędkićj rady, stąd miły panom. 

Obadwaj Zbylitowscy, pisarze sielankowi, mają nie jedną 
stronę wyższą nawet od Szymonowicza. Talentem wyższy jest 
Piotr od Jędrzeja, który częstokroć rymował historję, tak np. 
jego -Droga do Szwecyi** wybornie służyć może za mateijał 
dziejowy, lubo niezmiernie jest tam wiele przyboru poetycznego 
z mitologii. W poemacie tym gra rolę Jowisz, Mars, Bellona, 
Juno, Dryady, Najady, Nimfy i tyle innych podobnych niedorze- 
czności. W „Drodze do Szwecyi" więcej niezawodnie jest tych 
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bóstw greckich i rzymskich, jak samego opisu. Przy najpowa- 
żniejszych rzeczach wtrąca poeta swoje cudowne bogi i boginie, 
a to nieraz wygląda tak śmiesznie^ że gasi całą zasługę poematu 
pod względem historycznym. Zbylitowski wszędzie widzi bóstwa, 
i w rzece Wiśle, i w morzu, i w skałach nadbrzeżnych, i w drze- 
wach, i w kamieniach, i w lasach. Za dotknięciem czarodziej- 
skiego pióra naszego poety, z pod wody wychodzą Najady i przy- 
glądają się w niemem milczeniu flotylli królewskiej. Kiedy Zy- 
gmunt przyjechał do Gdańska, w mieście wybuchnął rozruch, 
który w samćj rzeczy wielkie przyjął rozmiary. Poeta, żeby wy- 
tlómaczyć powody tego rozruchu, opowiada, że orszak królewski 
stanąwszy w Gdańsku „palił wszystkim bogom ofiary spokojne 
i czynił im wszystkim, prócz Marsowi, dzięki nabożne**. Rozgnie- 
wana Bellona pobiegła zaraz z gniewem do Gradywa i podbu- 
dzała gniew Boga wojny. Mówiła, że Cytherea i Bachus więcej 
doznają czci w Gdańsku, jak on „co nosi żelazny szyszak i miecz 
w ręku krwawy". Ale Mars, rozsądniejszy jak siostra, odpowie- 
dział Bellonie: „Pozwól niech dogodzę cnemu królowi, a podróży 
mu nie zepsuję, a nastąpi przecież czas inszy, kiedy mi w tern 
mieście będą czynid zwykłe ofiary". Bellona rozgniewana z takiej 
odmowy, chciała się pomścić za brata i z obłoku spuściła się do 
miasta gdańskiego. Z jej przybyciem stał się rozruch wielki, nikt 
nie wie dlaczego, ani swój, ani cudzoziemiec. Bachus wartogłowy 
i Cypryda wchodzą w związek Bellony przeciw królowi. Skutkiem 
tój konfederacyi bóstw Olimpu, następuje w mieście strzelanie 
z rusznic, w bębny biją, świecą się w ulicach dobyte miecze, 
szpady^ oszczepy i szable. To polacy biją się z niemcami. Wszystko 
to w naszym czasie i śmieszne i zabawne. 

Wstęp, wierny pojęciom klassycznym, głosi: „Niechaj Meo- 
nides śpiewa o wyprawach dawnych, jako grekowie ze Sparty 
w nawach żeglowali do Trojan, jak zdobyli lUion, jak Antenor 
zdradził swoją drugą ojczyznę, Achilles zabił Hektora i Memnora 
poraził i t. d. 

A ja nieco wspomnę teraz piórem mojćm^ 
Jakońmy żeglowali niegdy z królem swoim 
Do jego paiistw dziedzicznych z sarmackiego brzegu, 
Jakicheśmy uiyW strachów w morskim biegn^ 
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W który czas kazał maszty podnosić wysokie 
I liny długie wiązać i żagle szerokie 
Wiatrolotnych okrętów... 

Potćm zaklina poeta muzę, żeby mu przypomniała wszystkie 
nieszczęścia, jakie im w podróży zrządził Neptun i prosi Kalliopy, 
żeby za jej staraniem ludzie z chęcią słuchali jego pieśni. 

Kiedy i\a drodze do Gdańska, na Wiśle jeszcze przed Za- 
kroczymem, burza zaskoczyła królestwo, Zygmunt modlił się 
do Boga, a żona jego Anna rakuzka z pannami do bogiń i do 
Wandy : 

Wando, śliczna bogini wiślnćj bystrćj wody, 

Coś swój wiek wiecznym bogom poświęciła młody, 

Któraś niegdy rządziła toż królestwo dawno, 

W którćm cnoty twe i dziś wspominają sławne; 

Jakoś nieprzyjaciele mężnie poraziła, 

I wolności dzielnością swoją obroniła, 

Za co dziś siedzisz między boginiami w niebie? 

Śliczna Nimfo slowieńska, pilno proszę ciebie — 

Ucisz Wisłę, ncisz wiatr, daj szczęśliwą drogę; 

Ty sprawuj nasze łodzie, a odpędź tę trwogę! 

A ja, gdy da Bóg stanę u twojój mogiły, 

(Gdzie lechijskie Dryady twe ciało włożyły), 

Pachniące tobie każę zapalić ofiary 

I połołę na ołtarz twój przystojne dary. 

Śliczna Wisło sarmacka, która swe potoki 

I źródła bystre lejesz w ocean głęboki. 

Nie bądź nam tak przeciwną, stań się nam życzliwą: 

Twój to król, twój pan jedzie, daj drogę szczęśliwą! 

Po tćj modlitwie „wiatr wstąpił w swoje podziemne ko- 
mnaty^ i królestwo zawinęli do Zakroczymia. Poeta nasz tak lubił 
zmyślenia dawne, że do każdego swego obrazu wcielać musiał 
i postaci mitologiczne: wiślne boginie, Feronja, Pegaz, Dryady, 
Glaukus z Palemonem, Proteusz, Hyperjon, jak nanizane na jeden 
łańcuch postaci przesuwają się ciągle przed naszemi oczyma; ale 
najwięcej lubił przemiany i porównania i niejeden ustęp w swoim 
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poemacie poświęcił tym przemianom i porównaniom, ukutym 
także podług wszelkich przepisów klassycznćj sztuki. 

Pod względem historycznym, poemat ten nabył prawa do 
nieszczupłej zasługi. 

„Schadzka ziemiańska** jest to poemat „najprzedniejszej i naj- 
chwalebniejszej cnocie trzeźwości świętćj ofiarowany od towarzysza 
wiecznego". 

Poemat ten do historji obyczajów w Polsce wiele dorzuci 
światła. Piotr Zbylitowski, człowiek zacny i uczony, zdolnościami 
nierównie wyższy od Andrzeja, żył w czasie kiedy to już ginęły 
szlachetne staropolskie obyczaje, a na ich miejsce uastawała moda 
i przyzwyczajenia zamorskie. Serce też jego przepełnione było 
boleścią na ten widok i dlatego z głębi duszy snuł obrazy, cza- 
sami niepróżne woni poetyckiej, obrazy, w których albo przy- 
garnął strojom białogłowskim wymyślnym, albo narzekał na 
zbytki, zniewieściałość i zaparcie się podań przodków. W „Schadzce 
ziemiańskiój" znowu, tenże sam poemat, też same ciemne obrazy, 
to zawsze mocne spółczucie dla zwyczajów i praw narodowych. 
Z samój dedykacyi widad, że Piotr chciał napisać satyrę przeciw 
pijaństwu, które już za jego czasów wkradało się, nareszcie za 
królów saskich zupełnie zbezecniło i panów przodkujących naro- 
dowi i szlachtę. Od pijaństwa przeszedł Zbylitowski do wady 
sadzenia się nad możność. Razi piorunami gniewki zbytek i po- 
kazuje go w rządzie i w wojsku, w obywatelstwie i w całem 
życiu rzeczypospolitej. Nastały złote roty, powiada, i dlatego 
żelazne zniszczały. Żołnierz strojny szedł na bój, jak na zabawę, 
a ztąd upadek wojennego ducha w narodzie, bo rotmistrz nie 
mógł już wystawić roty, a towarzysz tysięcy potrzebował. 

Jeśliby i6t nieborak wodle bwoJćJ miary, 

Wyprawił się, jako był on obyczaj stary: 

Nie kosztowno, nie sićbmo, ale proste rzędy, 

AU6 wnet w lekkićj cenie będzie w rocie wszędy. 

A nawet i rotmistrze takiemi brakują, 

Eto tnrdkich koni niema, do rot nie przyjmają. 

Wymowne są także bardzo narzekania na zbytki po dwo- 
rach pańskich : 
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U każdego panięcia^ prawie, patrzćć miło, 
Na odziane dworzany, co pierwćj nie było: 
Ten delją barwianą ma w skrzyni z rysiami^ 
Ten złotogłów, ten z wełpią, a ten zaś z kunami. 
Lepićj było w żupanie jeszcze chodzić szarym, 
Łepiój i w skórze losiój i w kaftanie starym, 
Bo wtenczas, gdy panowie tak dwory nosili. 
Każdego sługę prawie dobrze opatrzyli — i t. d. 

Dla właściwćj historji nie ma td wcale faktów, ale nieoce- 
niona to książka dla poetów, powieściopisarzy i historyków. Piotr 
Zbylitowski cały zbytek spólczesny w wierszach swoich uwięził. 

Dopełnieniem „Schadzki" jest „rozmowa szlachcica z cudzo- 
ziemcem**. Szlachcic opowiada gościowi, jakie to zwyczaje, jakte 
to czasy nastały w Polsce. Stąd „rozmowa" Piotra stanowi całość 
z „żywotem" szlachcica Jędrzeja Zbylitowskiego. Nie jest to satyra 
ale obraz żartobliwie skreślony domowego życia przodków. Poeta 
wyrzuca spółczesnym miękkość i zniewieściałość, która przypro- 
wadziła do upadku wojenne zapały szlachty. 

Nie sadzili się nasi przodkowie na stroje, 
Ale raczćj na pancerz i na mocne zbroje; 
Półmisków Iiucznój strawy sobie nie stroili, 
Ani t€Ł drogióm winem goóci nie poili.... 

W „Przyganie^ opisuje poeta, jako zaproszony od sąsiada 
na gody, ni stąd ni zowąd znalazł się nagle w gronie cudzo- 
ziemskich niewiast. Były to polki, ale ze strojów wziął je Zbyli- 
towski za cudzoziemki, gdyż znalazł tam wenecjanki, hiszpanki, 
niederlandki, florentki i t. d. Gospodarz wyprowadził go z błędu, 
objaśniwszy, że nietylko są to polki ale i pokrewne mu niewiasty, 
które strój narodowy rzuciły dla mody i dla wygody. Poeta tedy 
nagniewawszy się, przepisuje strój dla niewiast polskich, a tak 
jest względny, że nie zapomniał o żadnym wieku, o żadnem po- 
łożeniu. Stąd obraz jego jest historją. Zbylitowski nie był poetą, 
ale mimo to miał naśladowców; 

108. fizymox Xim.orowicZy Ormianin, współrodak Szymonowicza, 
bo pochodzi ze Lwowa, wziął go też sobie za wzór i pisał sielanki. 
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Rodzice jego zamieszkując szczupły domek, utrzymywali się 
z własnój pracy : ojciec był murarzem. Umarł bardzo młodo dnia 
21 czerwca 1629 roku, mając tylko lat 24. Dobrze później po 
jego śmierci ogłoszono drukiem poezje Zimorowicza. Pisał je zaś 
clicąc uczcid wesele brata swojego Bartłomieja, który jako rajca 
lwowski był deputowanym na elekcję Jana Kazimierza pod Wolą 
i który zostawił wierszami i prozą dzieł kilka po łacinie. Bar- 
tłomiej ten zbierał także wiadomości o uczonych Iwowianinach 
i opisywał oblężenie Lwowa przez Turków w roku 1772 i t. d. 
Szymon wygotował trzy dzieła, naprzód: „Sielanki nowe 
ruskie", potćm: „Roxolanki, czyli ruskie panny" i przetłómaczyl 
na polskie greckiego poetę Moscłia. Zimorowicz rozlał po swoich 
poezjach coś miłego i posępnego, chociaż plącze mitologją staro- 
żytną z obrządkami chrześciańskiemi, które sięgały prostotą swoją 
czasów jeszcze pogańskich; zdawałoby się na pozór, że umiał na 
pamięd wiele z tych pieśni i że się nasłuchał o tych obrzędach 
pogańskich, które czasów naszych nie doszły. Wystawia np. śmierd 
młodego śpiewaka; drużyna tedy u niego starosłowiańskim oby- 
czajem nasypuje wielką mogiłę, nasadza ją jałowcem i zdobi 
wieńcami z barwinku, a zamiast chrześciańskiego napisu na grobie 
śpiewa piosnkę. Same tytuły sielanek Zimorowicza są narodowe, 
ruskie i odnoszą się do miejscowych guseł i zabobonów, np. 
„Trużenicy, Pomarlica". Poeta to smutny, który czuł piękności 
i nieszczęścia ziemi ojczystćj, rozpłomieniał się ogniem dla obrazów 
cudnych natury, a kochał swobodę ludu i bolał okropnie nad 
nieustającą klęską Rusi, nad napadami tatarów. Tak się unaro- 
dowiły te jego pieśni, mianowicie weselne, że lud je do dziś 
dnia podobno z małemi odmianami śpiewa na Rusi umiejącej 
po polsku ^). 



*) Bibliografowie i historycy literatury pomięszali z sobą obu Zimorowiczów ; 
nie wolnym jest od tego i autor. „Sielanki" sa pióra nie Szymona lecz Bartłomieja, 
autora „pamiątki wojny tureckiej", „testamentu luterskiego źartownic napisanego", 
„żywotów kozaków lisowskich", „mowy o męce Chrystusa", „hymnów na uroczyste 
święta panny nad matkami" oraz napisanych po łacinie „żywotów sławnych mężów 
Lwowa** i „historyi klasztoru Bernardynów we Lwowie". Wprawdzie ks. Henryk 
Felsztyński i F. \L Sobieszczański autorstwo niektórych prac Bartłomieja przypisywali 
Maciejowi Zimorowiczowi rajcy lwowskiemu, ale znany bibliograf p. Władysław 
Wisłocki przy wydaniu przedruku „hymnów** stanowczo przyznaje autorstwo tych prac 

Literatnra. T. I. 3S 
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Poeci mniej głośni. 

109. X<^^^ ^isznion^lci, pisał treny wzorem Kochanowskiego 
na śmierć matki; był to aijanin i stąd poezje jego niszczono, 
dlatego dziś niezmiernie są rzadkie w dawnćm wydaniu z roku 
1585, co było powodem Turowskiemu, że poezje te przedrukował 
w „Bibliotece polskićj** w roku 1858. Język ładny, ale w treści 
same tam pięknobrzmiące słowa bez żadnćj wartości. Tego autora 
podobno są też i ^Prawdy chrześciańskie", w którycli tenże do- 
wodzi, że brat z siostrą mogą się żenid, tylko nie wypada tego 
robid rodzicom z dziećmi. Moralność czysto-arjańska. 

^an Hojajiotpslii, pisał sonety i gdyby nie zwiódł go z prostćj 
drogi panujący podówczas smak skażony, wyrównałby może Sza- 
rzyńskiemu. Opisywał wojnę cłiocimską w ośmiowlcrszowycli 
zwrotkacli pod tytułem : „Naumachia chocimska**, dziełko to wyszło 
w roku 1622. 

^an Xai^y^> dużo pisał wierszem i prozą, ale już znad na 
nim epokę psującego się smaku. Obowiązany Mniszcłiom, a mia- 
nowicie wojewodzie sandomierskiemu, ojcu carowej Maryny, głosił 
na rozmaite sposoby cłiwałę wszystkich członków tćj rodziny, 
nawet i cara Dymitra w poematach: ,»Mars moskiewski*', „Poseł 
moskiewski**, „Żegnanie ojczyzny**. Inne jego poezje wyrażają 
miłośd poety dla rodzinnćj ziemi i religii. Szumno saczął o Dy- 
mitrze na wzór Enejdy: 

Dzieje męża opowiem^ który z cudzej strony 
Przyjechał i zasięgnął od lachów obrony — 
Igrzysica powtarzając marsowe^ a sdrqje 
Ze krwią zmieszała farbując posoką podwoje i t. d. 



Bartłomiejowi (właściwie Józefowi Bartłomiejowi), twierdząc nawet, ic iadnego Macieja 
Zimorowicza poety ani te i rajcy lwowskiego nie było. 

Autor także widocznit miał zmienić nstep o Zimorowiczacb, zakreśl go bo* 
wiem na egzemplanu swoim jako potrzebujący uzupełnienia czy te2 poprawienia. 

ftr^^. wyd. 
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Poemat to akrostychami pisany i włęcćj jest dokumentem 
btttorycżnyni« Był Zabczyc wogóle złym, a jednak bardzo popu- 
larnym i bardzo czytanym w swoim czasie pisarzem. Najwięcćj 
zasługują na uwagę jego ^Symfonie anielskie**, które i dzisiaj lud 
z ochota powtarza^ naprzykład: 

Przybidżeli do Betieem pAsterze^ 

Grąjąo skocano dsleciąteeaka na lirzó — ^ i t« d. 

Inna symfonja: 

Wstawtej pasterz bardso rano, * 

WyjMdf n btidkty irlaa} na siano ^ i t. d. 

Inna : 

lok I ala Ewa nabroi!a| 
kłopota flis nabawiła —lid. 

Kilka innycłl i^ań Żabczyca weazło do słownika przypo- 
wieści naródowycli/ Kradli go wierszokleci/ na co się sam uskarżał, 
ale byłcy to cddaiie tytko wet za wet, bo 1 Żabczyc nie robił 
sobie dyżo kłopotu z cud^ą własnością^ 

ywfr ^śr&tyh, był niezłym poetą; opisywał wierszami nie- 
dolę i kH^ki książąt Koreckich, jako to: Ucieczkę Samuela ze 
Seanttbtiłu 1 śmierć księżny Katarzyny, wysławiał żywot kozaków 
feowćjiyków, \ty ronił nad ftieszczęścianli Podola. Wymowny 
kreśli obraz napadów tatarskich na tf ziemię, narzeka, że szlaclita 
zwodzi pomiędzy sot>ą bójkiy że ubiera żony i żei językiem ale 
nie ręką watci^y bisurmafiy^ Okradał Reja, Koclianowi^kiego^ Mia- 
skowskiegfo^ a tiawet Paprockiego. 

Pisali jeszcze poezje ^Jom "UzAehfonfśki, wojak serdeczny, 
stronnik Ma^yrttiliana arcyksięcia praeciw Zygmuntowi IIL Prz^ 
zywał się „żołnierśkifit pachołkiem*', a titicił to, na co mu po- 
zwoliła tiieuczona muza. Dalćj pisali: ^an 3)Aiiiś0ki, fitanista/^ 
^iśtówski i f. d. 

Szereg ktećonyćtii umyślnie śpiewów ł^istorycznycti f o polsku, 
żaćzytktt aię z ^aittni ^ludAomkm, który był proboslfćżem płockim. 
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a napisał „Ikones książąt i królów polskich" w r. 1605. Przed nim 
po łacinie brał się do takićj poezji historycznej znakomity poeta 
Klemens Janicki, którego wielu naśladowało (§116). Głuchowski za- 
czął od Lecha, a skończył na Stefanie Batorym. 

II o. 'przekłady jiapolikie. Polacy obznajmiali się także ze wzo- 
rami zagranicznemi , jednakże w stosunku do oryginalnych pisarzy, 
tlómaczów nie było u nas wielu. Dotkniemy naprzód płodów lite- 
ratury starożytnej, ^iotr ciekliński przerobił na język polski jedną 
z komedji Plauta (Trinumus). Dzieło to spółcześni wynosili pod nie-' 
biosa; niewiele w tćm sprawiedliwości, bo ani to tiómaczenie, ani 
naśladowanie, i Cieklińskiemu z tego najwięcej względu pochwsda 
się należy, że pierwszy it nas puścił się na pole komedji rzymskiej, 
które dotąd leżało odłogiem. Trajedje Seneki tiómaczył fiukasz ^ór- 
nicki, Najdawnićj brali się polacy do Horacjusza. Po Janie Kocha- 
nowskim, który Idlka od jego tiómaczył, przekład różnych tego po- 
ety pieśni wygotował ^ebastjan ll^ełrycy. Owidjuśia Przemiany szcze- 
gólniej były w modzie. Przekładał je w urywkach lichym wierszem 
Andrzej jelita 3){bow^i, kasztelan brzeziński (w r. 1564), potćm sie- 
radzki (w r. 1567), starosta łęczycki, zmarły w r. 1577. Póiniój co- 
kolwiek, dwóch poetów całkowite tego poematu Owidjusza prze- 
kłady nam zostawiło ; pierwszym był ^alerjan ^Ottpinowśki podczaszy 
sandomierski, deputat na trybunały, a w r. 1632 sędzia kapturowy. 
Jego „Księgi metamorphoseon" wyszły w Krakowie 1638 r. Lepsze 
jednakże jest tiómaczenie ^akóba XtbTowskiejo, które wysdo w Kra- 
kowie 1636 roku. Otwinowski próbował przed Owidjuszem sił swo- 
ich na Wii^lim ; wytłómaczył poemat jego o ziemiaństwie czyli ge- 
orgild i wydał w r. 16 14. Jako tłómaczy, trzeba jeszcze wymienić 
^ancL fAchacejo Umitg i JHUlekiora T^ujdlowskitgo, 

Greckich poetów tiómaczyli: <WaleKt^ ^akobowski, który wydał 
poemat Mateusza „Leander i Hero" i brał się do przekładu , Anty- 
gony", trajedji Sofoklesa. Jakóbowski był to sjm Jędrzeja, poborcy 
sandomierskiego, wychował się na dworze radziwiłłowskim i był pi- 
sarzem grodzkim krakowskim, jpa/pei S^oJoramifci wytłómaczył z Ho- 
mera „Wojnę żab z myszami", ^tanisłarp Jiołakawski i fiłanistarp <Wit^ 
kowski tłómaczyli także. 

Wszystkie te tłómaczenia były więcćj przerabianiem, dowolnćm 
przeinaczaniem oryginałów. Tłómacze brali tylko myśl i wyldadali 
ją jak sami chdeli. Z czego poszło, że nie dawali żadnego wyobra- 
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Żenią o autorach starożytnych, i co najwięcej, obznajmiali naród 
z treścią. Ogół czytelników oswajał się przynajmniej z nazwiskami 
autorów starożytnych. Nie dziwić się zresztą tłómaczom; inne było 
wtenczas wyobrażenie o wartości przekładów, inne pojęcie o sposo- 
bie, w jaki się tłómaczenie dokonywać powinno. Przekłady mnożyły 
tylko liczbę ksiąg , a w istocie nie bogaciły literatury, do tego było 
ich za bardzo mało. Nawet najlepszy tłómacz Żebrowski jest zupeł- 
nie dowolny. 

III. Kochanowscy, W literaturze tego okresu słyną jeszcze trzej 
Kochanowscy, bardzo blizcy krewni znakomitego Jana z Czamole- 
sia, to jest JUlikoiaj, "^iołr i ^(drzej. Wszyscy odznaczyli się tłóma- 
czeniami, trzeci naśladowca był Jana. Miano ich długo za braci jego 
rodzonych, a przynajmniej dwóch z nich, i dopiero nowsze badania 
wyświeciły, że tak nie jest. 

Najstarszy z nich będzie według wieku, JAoikolaj syn Filipa, 
stryjeczny brat Jana z Czamolesia, bo i ojciec Jana Piotr i ojciec 
Mikołaja Filip, byli pomiędzy sobą rodzonymi braćmi. W działach 
uczynionych w roku 1560, wziął Mikołaj Sycynę, dziedziczył tćż 
czas jakiś i na Czamolesie. W roku 1574 był podstarościm radom- 
skim, wreszcie dostał stolnikostwo sandomierskie i tytuł sekretarza 
królewskiego. Kochał spokojność, więc ugodą polubowną pokończył 
wszystkie spory, jakie wziął w spadku po ojcu, który znowu lubił 
bardzo dąganiny sądowe. Pożycz^ pieniędzy Andrzejowi Firlejowi 
kasztelanowi lubelskiemu, staroście sandomierskiemu; kasztelan mu 
za to wypuszczał w dzierżawę wieś Przyłęg i dwa inne folwarki 
w Radomskiem. Osobno dzierżawił wieś Kunicze ; była to własność 
kapituły sandomiersldćj , która dożywociem należała do ks. Nidec- 
' kiego, sławnego filologa. Ożenił się Kochanowski z Katarzyną z Ja- 
sieńca Tymińską i miał z nią dziesięcioro dzieci, ale wszystkie młodo 
poumierały, oprócz dwóch synów. Wystawił kaplicę familijną Ko- 
chanowskich w kościele parafialnym w Zwoleniu ; pogrzebało się tam 
wielu potomków rodziny i z nimi Jan z Czamolesia, co podziśdzień 
zaświadczają nagrobki ; sam tylko założyciel pozostał bez żadnćj pa- 
miątki wdzięczności czy hołdu. Umarł w tym jakoś czasie co i Jan 
z Czamolesia, to jest około r. 1584. Żona przeżyła go o lat kilka- 
naście i umarła dopićro 1603 roku, pochowana w kaplicy zwoleń- 
skićj. Mikołaj dużo rymował. Pisał „Rotuły do synów swoich", które 
dopićro po śmierci męża wdowa posłała Januszowskiemu do Kra- 



302 DZIELĄ JULJANA fiARtÓSZEWICZA. tom Ł 

kowa, ażeby je wydał w zbiorze poezji Jana z Czamolesla. Odt^d 
weszło w zwyczaj rotuły te drukować przy dziejach Jana. Byłytó 
wiersze liryczne i napisowe, przypominały zaś glówniejsze myśli, tżt- 
warte w pismach Jana. Mikołaj brał zwykle rzecz gotowa i przera- 
biał j§ po swojemu. Naturalnie poezji tam nie ma, tylko stoie po*- 
spolitości, Czasem dość zgrabnie, częścićj niezgrabnie wyrażone. 
W swobodniejszych chwilach Kochanowski zajmował się przekładem 
na polskie dzieł greckiego historyka Plutarcha, ale ten przekład tat 
był drukowany. 

^iołr, syn Mikołaja tego i Katarzyny z Jasieńca, z owych trzech 
Kochanowskich był najsławniejszym. Urodził się w roku 1566. Był 
tedy synowcem Jana z Czamolesia. Jak wszyscy prawłeTCocłianoW- 
scy, był i Piotr sekretarzem królewskim, nie sadzimy jednaka żebjr 
pracował w kancelarji, byłto albowiem prosty tytuł. Umarł zdaje 61$ 
w Krakowie, bo tam pochowany u św. Franciszka, ale rd^ nagro- 
bek w Zwoleniu I w kaplicy Kochanowskich, i z tegoto nagrobku 
dowiadujemy się, że był dobrodziejem kaplicy: sprawiał }6} odię* 
dóstwo srebrne, malowidła, ornaty, wreszcie przeznaczył fundusz wie^ 
czysty na jćj utrzymanie. Żył lat 54, umarł zaś w roku 1620. Na* 
grobek postawił mu jedyny z pozostałych braci Adam^ sędzia zienn 
sld lul>elski, z którym na współkę stawiał matce pomnik w Zwole^ 
niu. Był także Piotr kawalerem maltańskim, a więc rycerskim m^ 
żem. Bawił widać długo we Włoszech i zt^d obeznawszy się 2 nową 
literaturą, już nie brał się dO tiómaczeń starożytnych arcydzieł, ale 
chciał poznajomić ziomków z płodami chrześciańskićj miuzy. Wtedy 
włosi mieli znakomitych poetów, Kochanowski postanowił Ich tłó- 
maczyć i robił to nawet z celem patrjotycznym, „aby się pokazało, 
że język nasz nie jest nad inszy uboższy". Wytfómaćzył naprzód 
epopeję Tassa „Gotfryd albo Jerozolimę wyzwoloną", potćm poemat 
żartobliwy Arjosta „Orland szalony**. Pierwszy poemat opisuje Mry* 
prawe chrześgan do ziemi świętej, celem zdobycia grobu Zbawiciela 
świata, drugi przygody rycerskie. ,Jerozolimę" wydaJ Plotf w Kra- 
kowie u Cezarego w r. 16 18. Odtąd były nowe cztery wydama^ 
ostatnie jest w Sanoku w Bibljotece polskićj Turowdki^o* Tłóma^ 
czenie to wysoko ceniono pod względem poezji ł pod względem ję* 
zyka. Może dla tćj przyczyny nikt nie śmiał po Kodiaftowskim 
drugi raz tłómaczyć , Jerozolimy" ; dopiero w naszych czasach wy- 
konał tę pracę Ludwik Kamiński, a jednakże nie sprostał Ws^dfkim 
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trudnościom i nie zastąpił Kochanowskiego. Drugi raś poemat Arjo- 
sta dziwne przechodził losy. Przez blizko dwa wieki walał się wrę- 
kopiśmie i dopićro w r. 1799 Jacek Przybylski, profesor, wydał go 
w Krakowie w połowie tylko. Poemat albowiem ma 46 pieśni, a wy- 
danych jest 23 , lubo ł tak dwóch ogromnych tomów na druk po- 
trzeba było. Praca to niezmiernie słabsza od przekładu Tassa. 
W ogóle trzeba to przyznać, że Tass miał rzadkie u nas szczęście. 
Ktoś spółczesny Kochanowskiemu przełożył z niego dramat paster- 
ski „Amyntas", który teraz dopićro z rękopismu ogłoszono drukiem 
w Berlinie 1840 roku. ^an ^molik przekładał inne dramata paster- 
skie i trajedje włoskie. Oczywiście bylto już wpływ Kochanowskiego. 
^(drzej najprędzój był bratem rodzonym Jana z Czarnolesia, 
lubo i to niepewna, gdy trudno jest dociec prawdy pomiędzy dwoma 
Jędrzejami, z których jeden był dziedzicem Gródka, drugi Baryczy; 
ten ostatni podobno jest bratem poety. Miał ciągłe stosunki z Za- 
mojskim, Ze zlecenia jego wziął się do tłómaczenia Enejdy Wirgi- 
Ijusza jeszcze w r. 1574, później na jego prośbę obiecał tłómaczyć 
dzieje rzymskie Liwjusza. Miał jednego syna i tego chował na dwo- 
rze Anny Jagiellonki, wreszcie odebrał go ztamtąd w r. 1591 i od- 
dał Zamojskiemu , żeby się zajął jego losem. Kiedy umarł Jędrzej, 
niewiadomo. Był podobno stolnikiem sandomierskim. Enejda jego 
tłómaczenia wyszła po raz pierwszy w Krakowie u Łazarza w r. 1 590, 
ale nie zaspakaja oczekiwań. Domyślają się , że synem był Jędrzeja 
tłómacza Enejdy %rzysztof, który także midi chęć do poezji, ale dał 
się poznać narodowi tylko przypisaniem Proporca Jana Kochanow- 
skiego ; musiał jednakże więcćj pisać, bo lubił literaturę , czego do- 
wodem są następujące wiersze z przedmowy do Proporca: 

....mnie mój Febus alotowtosy 
Gndas^ natenezaB pracą salecaó się radzi 
Dotąd, póki mię na tę górę nie wprowadzi, 
Kędy wdzięczito-łaakawe boginie mieszkają, 
Co z nich piso-rymowie sławni wszystko mają. 
U których aza ja tó* tój laski nabędę, 
2eć się na co własnego za czasem zdobędę,... 

112. 3>ranai, który najszczytniejszym jest utworem sztuki , nie 
miał u nas w Polsce powodzenia w tym okresie , ale to nic zresztą 
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dziwnego, bo i w całćj ówczesnej Europie nie było żadnego dra- 
matu. Po szkołach i zgromadzeniacli publicznych grano djalogi, to 
jest historje opowiadane o ludziach lub rozprawy o cnotach i wy- 
stępkach, które dzielono, rozcinano znowu na rozmowy, to jest na 
pojedyncze sceny i akty. Djalogi te były dalszym ciągiem dawniej- 
szych, w widowiskach narodowych nic się wnęc nie zmieniło. Oży- 
wili taką scenę najwięcćj jezuici, którzy chcąc młodzież swoją za- 
chęcić do naśladowania wielkich w^zorów cnoty, poświęcenia się i 
przywiązania mianowicie do wiary, po licznych swoich kolibach, 
co roku w pewnych czasach i na pewne uroczystości wyprawiali po 
polsku lub pó łacinie widowiska dramat>xzne. Zachowało się aż do 
naszych czasów dosyć takich sztuk; spisywano je po klasztorach 
dla pamiątki, a może i dla użytku potomnych. Najpiękniejszy zbiór 
djalogów misio kollegjum pułtuskie. Znalazły się tam rozliczne muzy, 
komedje i trajedje, pieśni i mowy. Najdawniejszy djalog z tego zbioru, 
sięga czasów biskupa Erazma Ciołka roku 1521, to jest panowania 
Zygmunta Starego; ostatni zaś dramat jest z r. 1623, grany na za- 
kończenie uroczystości Bożego Ciała „o skrzyni przymierza". Naj- 
więcej tych zabytków poezji z czasów biskupa Piotra Wolskiego i 
Wojciecha Baranowskiego, to jest od r. 1577 ^^ 1606. Obadwaj d 
biskupi b>'wali na uroczystościach rozpoczęcia i zakończenia rocznego 
biegu nauk. Z tego powodu jezuici wyprawiali im djalogi. Zresztą 
powodem do widowisk jest np. przyjęcie jakiego dostojnika kościoła 
przejeżdżającego lub odwiedzającego umyślnie Pułtusk; powodem są 
uroczystości religijne i narodowe. Treść djalogów po większćj czę- 
ści wzięta z dziejów starego testamentu lub kościoła: najwięcej lu- 
biono przedstawiać na scenie męczenników. Studenci pułtuscy gry- 
wali sztuki o Św. Janie Damasceńskim, o św. Aleksym, o wężu mie- 
dzianym; przedstawiali oblężenie Samarji, przeniesienie arld i t. d. 
Ale wybierali czasem świeckie przedmioty, grali np. komedję o mło- 
dzieńcu ubiegającym się za honorami, o człowieku wahającym się 
w wyborze stanu dla siebie i t. d. WielelJy now>xh nazwisk auto- 
rów zupełnie literaturze nieznanych przybyło do bibljograCi polsldćj, 
gdyby przejrzćć skrzętnie te katalogi sztuk dramatycznych. Natu- 
ralnie bardzo utwory te nie zbogacają literatury, ale piśmiennictwo. 
Rej pierwszy poruszył u nas literaturę dramatyczną, pojętą 
w znaczeniu wyższem, szlachetniejszym. Pod tym względem uważać 
go nawet można za poprzednika i zwiastuna sztuki dramatyczoćj^ 
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jak Grzegorza z Sanoka za zwiastuna filozofji. Wspominaliśmy już 
(§ icx)), że napisał „Żywot Józefa z pokolenia żydowskiego, syna Ja- 
kóbowego, rozdzielony w rozmowach person". Była to jedna z pier- 
wszych prac literackich Reja. 

Rzeczywiście, jestto żywot i histotja Józefa w rozmowach, nie 
zaś dramat na sposób dzisiejszy. Rej na dwanaście aktów, czyli jak 
nazywa spraw, podzielił życie św. patrjarchy. Jestto raczćj dwanaście 
oddzielnych sztuk, dwanaście ustępów, każdy sam w sobie. W pier- 
wszej sprawie Jakób dziękuje Panu Bogu za różne Wogosławieństwa, 
które nad nim okazał ; jestto po prostu pieśń dziękczynna. Tak samo 
późnićj opiewają swoje uczucia Rachel 1 sam Józef i potćm inne 
osoby. Rozmaitość w tćm jedjmie, że miara wiersza w mowie Ra- 
cheli, Zefiry żony Putyfarowćj, Achizy jćj służebnicy i t. d. jest inna. 
Nie ma nigdzie dramatu, ale uczucie, liryzm, prostota nigdzie nie- 
naśladowana. Korobon np. żyd kupujący Józefa, wyraża się zbyt 
oryginalnie i tak jakby dzisiaj żaden autor nie napisał: 

Ale mu Bnać żal od was^ bo się w głowę skrobie... 

Intryga dramatyczna zawiązuje się dopiero w sprawie trzecićj. 
Putyfar dobroduszny i ociężały, jak go Rej nazywa, hetman króla 
Faraona, kupuje Józefa. Sumienie odzywa się w braciach sprzedających 
Józefa i w Zefirze, która polubiła dorodnego a cnotliwego młodzieńca. 
Rej tutaj żywszy, widać że ma serce ludzkie, ale zawsze rubaszny. Józef 
do Zefiry prawi morałami dość suchemi. Ale Zefira odpowiada mu 
po prostu: 

Mlly Józef! oto nie pleć, 

Gdy od szczęścia możesz co mieć... 

Magon, sługa Putyfara, handknecht, jak go nazywa Rej, tak 
charakter kobiet przy tćj okoliczności opisuje: 

A snadź nie jest żadne zwierze. 

Tak upome, waśniwe; 
Jako słyszę białogłowy, 

A gdy k'tema pletliwe. 
Wszystko chce mićć, wszystko wiedz! ćć; 

Go się na świecie toczy; 
Literatura. T. I. 3Q 
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Pilnićj slucba, dziwnićj myśli, 

Wszędy zbiegają oczy. 
A inaczćj im jest prawda , 

Każda rzecz chce rozeznać; 
A snadźby się tego stanu 

By mogTo być odżegnać — i t. d. 

Rej chciał wystawić walkę obowiązku z zapomnieniem się , te 
ciwie zasady, które w sercu ludzkiem wiecznie z sobą wojują. Uczu- 
cia, które ożywiają jego bohatyrów, są to uczucia wieku, myśli tam 
wiclldc wypowiedziane z prostotą. Reja wszędzie znać, wszędzie był 
jncicn, tak w „zwierciadle" nie każe się „unosić od poczciwej po- 
\\iiii:ości, a świętym rozumem wszystko hamować i stanowić". Rej 
ws/.ystko stosuje do praktyki, do potrzeb narodowych, ztąd nie ka- 
zał się „łamać twardemi a wichrowatemi naukami", każe wiedzieć 
co potrzeba i dosyć. Nasi dawniejsi pisarze nie mogli nawet fan- 
tazją poetycką wznieść się ponad sprawę, ponad interes ojczyzny. 
Malując obce rzeczy i stosunki, myśleli o Polsce; pojęcia ich, uczu- 
cia nawet są czysto-narodowe. Zapominali się w tym względzie. Ze- 
fira nawet w pewnćm miejscu woła po polsku: „Matko Boża!" — 
chociaż o Matce Bożej ani mogła coś wiedzieć, ani wiedziała. 

Jan Kochanowski wyżej sję daleko podniósł od Reja, w „Od- 
prawie posłów greckich". Zamojski odbywał wesele z Gryzeldą Ba- 
tor6\vrxą i z tćj okoliczności była wielka uroczystość u dworu króla 
Stefana. Miał być teatr w Ujazdowie pod Warszawą. Uproszony 
Kochanowski, żeby napisał jaką sztukę, pierwszy w Europie utwó- 
rz}- 1 dramat i uprzedził w tem Cervantesa, Lopeza i Szekspira. Oczy- 
Yv ista rzecz, nie użył przedmiotu z historji świętej, ani z dziejów ko- 
ścioła, ani z abstrakcji, z niczego co trąciło jasełkami. Jasełka, na 
których przedstawiano sceny z historji świętćj, widowiska narodze- 
nia I^ożcgo i męki Pańskićj, dobre były dla ludu pobożnego, ale 
nie d!a publiczności licznćj i oświeconćj, która słusznie żądała cze- 
goś wiijcfj nad te utwory dziednnćj sztuki. Szlachta nasza znając 
zagraniczne kraje, widząc teatra po miastach włoskich i hiszpańskich, 
nrlala inne wyobrażenie o dramacie. Kochanowski musiał tedy wziąść 
przcamiot z dziejów świeckich, a mianowicie ze starożytnych, bo 
wtedy cała literatura krążyła głównie około wzorów klasycznych i 
1lkiz'c oświeceni wszech stron lepićj znali dzieje Troi, Rzymu, ani- 
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Żeli własną historję. Zresztą przedmiotu narodowego nigdzie z po- 
czątku nie tykano ; Kochanowski wziął do swojego dramatu trcbC 
z Iljady, z tego właśnie miejsca, kiedy Menelaj z Antenorem 
przybyli do Troi upominać się o wydanie Heleny. Niema w tein 
żadnego zawiązania dramatu, posłowie przyjeżdżają z Grecyi, 
przedstawiają cel swojego przybycia, otrzymują odmowę i wypo- 
wiadając wojnę dobrowolnie się usuwają, a Kassandra wieszczem 
przeczuciem opowiada wtedy nieszczęścia i przyszłe zburzenie 
Troi. Myśl główna ta sama co w „Żywocie Józefa" Reja, to jest 
walka, obowiązku i dobra powszecłinego z namiętnością. W Ko- 
chanowskim jak w Reju, na głównym planie jest Polska, chociaż 
skryta w nazwiskach greckich. Osoby występujące w dramacie 
mówią o rzeczypospolitćj, o starostach. Ale mimo to wszystko 
jest w całej odprawie majestat i wdzięk, prostota dawnych trajcdyj 
greckich. Odprawa posłów jest to zdaje się piękny pomnik odle- 
głej starożytności, z marmuru wykuty i doskonale aż do naszych 
czasów dochowany. Krótka jest scena pomiędzy Antenorem, 
starcem trojańskim, mądrym i przezornym doradzcą, a pomi(^d.:y 
Parysem czyli Aleksandrem. Dzisiejszy nasz język rozwlekły 
i obrazujący, nie jest w stanie wyrazie wiele myśli i uczuć w tak 
niewielu wyrazach, sposobem tak poważnym, jak język Koch?c- 
nowskiego. W krótkićm jego słowie znajduje się energja, jest 
siła i swojego czasu obrazowość; z krótkiego słowa znać, że 
tutaj nie bohatyrowie niedołęztwa, ale mężowie czynu występuj^j. 

ALEKSANDER. 

Jako mi niemal wszyscy obiecali, 

Cny Antenorze! proszę i ty w sprawie 

Mćj bądź przychylnym przeciw posłom greckim. 



ANTENOR. 

A ja z chęcią rad^ zacny królewicza. 
Cokolwiek będzie sprawiedliwość niosła, 
I dobro rzeczypospolitćj naszćj. 

ALEKSANDER. 
Wymówki niemasz, gdy przyjaciel prosi. 
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ANTENOR- 
Przyzwalam^ kiedy o slaszną rzecz prosi. 

ALEKSANDER. 

Obcemu więcćj życzyć, niźli swemu 
Coś niedaleko zda się od zazdrości. 

ANTENOR. 

Przyjacielowi więcej niźli prawdzie 

Chcieć służyć; zda się przeciw przystojności. 

ALEKSANDER. 
W potrzebie, mówią, doznać przyjaciela, 

ANTENOR. 
I toć potrzeba gdzie sumienie płaci. 

ALEKSANDER. 
Piękne sumienie stać przy przyjacielu. 

ANTENOR. 
Jeszcze piękniejsze zostawać przy prawdzie. 

ALEKSANDER. 
Grekom pomagać, to u ciebie prawda. 

ANTENOR. 
Grek u mnie każdy, kto ma sprawiedliwą. 

ALEKSANDER. 
Znać, że u ciebie gospodą posłowie. 

ANTENOR. 
Wszystkim uczciwym dom mój otworzony. 

ALEKSANDER. 
A zwłaszcza kto nie z próżnemi rękoma. 
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ANTENOR. 

I ion, i cudzych darów nie rad biorę. 
Ty, jako żyjesz, tak widzę i mówisz 
Niopowściągliwie, nie mam z tobą sprawy. 

Proroctwo Kassandry jest jednym z najpiękniejszych ustępów 
poezyi, już nie tylko polskiej, ale słowiańskiej, pod względem 
treści i pod względem stylu. 

„Odprawa** Kochanowskiego tem uderza, że poeta pierwszy 
raz w Polsce użył wiersza miarowego, nierymowanego, który pod 
piórem znakomitego poety rzeczywiście pięknie się wydaje, pomimo 
tego, że poezja nasza tak do rymu nawykła. Dramat tedy Ko- 
chanowskiego pod każdym względem był osobliwością i pozostał 
w literaturze, jakby jakiemś zjawiskiem jedynćm, bez wzorów 
i bez naśladowań. Wprawdzie sam Kochanowski chciał się na- 
śladować, jakoż zaczął drugi dramat grecki, któremu dał tytuł: 
nAlcestis męża od śmierci zastąpiła", ale zaledwo ją rozpoczął, 
zaraz porzucił rzecz niedokończoną. 

^071 ^(^(i^i wreszcie napisał trajedję „Jeftes" z podania pisma 
świętego. Król izraelski wojując z nieprzyjacielem, ślubuje Bogu 
za zwycięztwo poświęcić rzecz najdroższą, jaką spotka za powrotem 
w swoim domu. Zwyciężył, a w domu pierwsza mu drogę zaszła 
jedyna, ukochana córka. Wiemy ślubowi ojciec, z sercem zbolałćm 
postanowił ją poświęcić. Napróżno kapłani utrzymywali, że taki 
ślub i oiiara nie mogą być miłe Bogu, zwłaszcza gdy córka 
wzdryga się na samą śmierć z ręki ojca. Jeftes przekonany po- 
stanowił sam się oddać na oflarę, ale Iflda córka, zdjęta na tę 
myśl rozpaczą, czując, że ojca życie potrzebniejsze jest dla ojczyzny 
niż jej własne, chętnie przyjmuje śmierć i tak spełnia śluby 
ojcowskie. Naśladowanie tu doskonałej formy greckiej, zresztą 
jak w Reju i Kochanowskim stosunki polskie, wyobrażenia spół- 
czesne chrześciańskie, przeniesione w świat starożytny. Jeftes przed- 
stawia nam poświęcenie się dla dobra powszechnego, ofiary naj- 
czystszej. Język piękny, poezyi wiele, Zawicki miał zdolności 
znakomite. Oprócz dramatu tego, wydał jeszcze nieszczególne 
poezje na pochwałę Jana Zamojskiego. Ale Jeftes jedynie daje 
mu prawo do pamięci w literaturze. (Dramat ten niedawno od- 
kryty, już dwa razy przedrukowany został w nowszych czasach. 
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W Bibliotece starożytnćj pisarzów polskich Wójcickiego w War- 
szawie i w Bibliotece polskićj Turowskiego w Sanoku, wielu zaś 
pisarzy rozbierało ten dramat). 

Trzy to są arcydzieła dramatyczne, na jakie zdobyliśmy się 
w tym okresie, choć uczucia w nim i myśli narodowe, obce są 
nam zresztą i duchem i treścią. Nie było żadnych usiłowań, żeby 
dalej rozwijać sztukę w tym kierunku, owszem naród nie poj- 
mował bóstw i bohatyrów greckich na deskach teatralnych. Jedno- 
cześnie mógł się wyrobić w Polsce dramat czysto narodowy, by- 
liśmy albowiem na dobrej drodze i okoliczności sprzyjały temu, 
tylko talentu wielkiego nie było — i nie rozwinął się dramat na- 
rodowy. Dramat ten zaczynając się przed wieki od religijnych 
przedstawień i misterii, przeszedł prędko za granice przyzwoitości. 
Misterje płynęły do Polski z zagranicy; było tu więc ze strony 
naszćj naśladownictwo, ale powoli zaczął się do nich plątać i pier- 
wiastek narodowy, zaleciały nawet od czasów pogańskich. Lud 
nasz przedstawiał sobie zabawy sceniczne, zapusty i nie troszczył 
się o dyalogi jezuickie i o poetów, którzy pisywali sztuki na 
dworach królów i możniejszej szlachty. Żeby je rozumieć, po- 
trzeba było cokolwiek na to nauki i stąd lud miał swoje odrębne 
widowiska, misterje zastosowane do własnych pojęć i potrzeb, 
wolał patrzeć na sztuki, w których autorowie wprowadzali znane 
mu blisko postaci, duchy i czarownice, bo w nie wierzył, bo ich 
się obawiał. Są dwa dramata drukowane z tego czasu, pełne baśni 
i wierzeń ludowych; jedna trajcdja „Pamela** wyszła jeszcze za 
Zygmunta Starego, druga „Sofrone", dzieło ^ebasłjaiuŁ z ^gczyey, 
wyszła w początkach panowania Zygmunta Augusta. Książki te 
są niezmiernie rzadkie i stąd ich prawie nikt nie zna; z opisów 
tylko wiemy, że tam na plac wychodzą czary. Gdy ukształceńsza 
klassa narodu tęskniła za czćmś lepszem, zaczął się nasz dramat 
rozwijać pod naśladowaniem obczyzny. Djalogi z XVI wieku są 
dzieciństwem sztuki dramatycznćj; lepsze, gorsze, zawsze były 
djalogami. Talent rzeczywisty wyższego polotu, mógł zadosyć 
uczynić tęsknocie klasy oświeconej narodu, gdyby się oparł na 
tych postaciach ludowych, jakie coraz więcej pokazywały się na 
scenie. Ale i pisarze ludowi i literaci chybili celu: tamci mieli 
treść a wynieść się nie mogli ponad powszedniość formy, ci znowu 
nie mieli o tćm żadnego pojęcia, że postaci ludowe mogą być 
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podstawą czysto narodowego dramatu. Naśladownictwo tedy zabiło 
usiłowania poetów, bo oderwało icli od źródła rodzinnej poezyi, 
na jakie wszyscy natrafiali. 

Jakież to były owe postaci ludowe oprócz ducliów i cza- 
rownic? Wystąpiły naprzód w „Komedyi o mięsopuście" z roku 
1530, a potćm w naśladowaniu tej komedyi w roku 1553. ^i^ 
Jiorczewski wydał albowiem wtedy w Krakowie dziełko, któremu 
dał tytuł następujący: „Rozmowy polskie, łacińskim językiem 
przeplatane, rytmy ośmiorzecznemi złożone". Dalszy tytuł objaśnia, 
że pierwsza rozmowa jest o pospolitszych ceremonjach kościelnych 
jako to: o poście, o popielcu, święconój wodzie, paleniu świec, 
dzwonieniu umarłym, o czyscu i o Lutrze nieboszczyku. Druga 
rozmowa jest o klątwie i dziesięcinie. Z obudwu tych dyalogów 
widać, że je grywano na scenach ludowych. Wychodzą tutaj Jan 
kmieć, student niemiecki, pleban, klecha, pan, baba. Przypomnijmy 
sobie, że czas, w którym Korczewski pisał, był czasem najwię- 
kszego rozbujania się nowych wyobrażeń religijnych, że na ko- 
ściół katolicki i na obrzędy jego powstawano. Stąd w dyalogach 
Korczewskiego rozmowa o tćm, co najwięcej interesuje; kmieć 
powstaje przeciw naukom i trzyma się mocno wiary naddziadów, 
dziwi się synowi, że nigdy nie bywa w kościele, że siedzi i pró- 
żnuje, a nie stara się o zbawienie, ubolewa nad dzisiejszą obo- 
jętnością religijną i t. d. Synek jego student niemiecki schwycił 
już wiele z wyobrażeń nowych, nie darmo też bywał za granicą, 
spiera się z ojcem i takimi np. zbija go argumentami: 

Co mi dobrego da kośció?, 
Albo ten święcony popiół? 
Wolałbym ja śniadanie, 
Nii tam to popiotowanie i t. d. 

Postaci to dramatyczne, bo prawdziwe, wzięte z życia, które 
wrzało namiętnościami. Kościół tryumfuje tutaj, ale jednocześnie 
zaczepiano o konstytucję narodową; klechę wybili włościanie za 
to, że był w karczmie nie w kościele. Ale pleban broniąc przy- 
wilejów kościelnych, dziesięcin, dotykał nieraz szlachty. 

Korczewski znalazł naśladowców. Za danem przez niego 
hasłem, zaczęło coraz więcej wychodzić na scenę ludowych postaci, 
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rybałty, kantory, żaki, witrykusy, albertusy, dzwonniki i tak 
dalćj. 

Śpiewaka kościelnego, czyli organistę, już w XIV wieku 
z włoska zwano u nas rybahem. Zanim wszedł na ten poważny 
u luda stopień w kościele, naprzód bywał mendykiem, to jest 
dziadem żebraczym, potćm dyszkancistą, wreszcie klectią, pod- 
władnym organiście, z którym chodził na wesela i kiermasze, 
zbierając od parafian pobożnych sery, jaja i gomółki. Czasem od 
razu dostawał się na ten stopień, zwłaszcza jeżeli był księdzem, 
wtedy śmiał się już nazywać kantorem, ale zawsze był z ludu 
i herbu nie miał. Bywało po niektórych kościołach po piętnastu 
takich kantorów. Ojczyzną ich Wielkopolska, ztąd głównie prze- 
chodzili na Podgórze krakowskie, na Ruś i na Podole, gdzie się 
im najlepiej powodziło. Kantorowie często tedy podróżowali po 
kraju, a popisywali się tak zwaną łaciną kuchenną, bo po łacinie 
mało bardzo umieli, a przecież chciało się im czćm od ludu 
i nauką i powagą odróżnić. Pociesznie było patrzeć, jak się 
dwóch takich podróżnych kantorów razem zeszło i jak jeden 
chciał drugiego przewyższyć nauką i znajomością łaciny. Czasem 
kantor, który obiegł całą Polskę, a nie znalazł sobie miejsca, 
puszczał się na pielgrzymkę do Rzymu, w nadziei, że tam ocenią 
rzadkie jego talenta, ale gdy i to oczywiście zawodziło, wracał 
do kraju i zostawał na starość pospolicie dziadem kościelnym. 
Robił się z niego wtedy pijak, nie pilnował ani kościoła, ani 
szkółki parafialnój, która zwykle bywała pod jego dozorem. Pó- 
źniej nazwisko rybałtów stało się obraźliwe i jeżeli już nie kan- 
torem, przynajmniej rybałt chciał, żeby go nazywano żakiem lub 
dominusem. Wszyscy zazdrościli szczęścia, jak to bywa u ludzi 
jednego powołania, kantorowi krakowskiemu, z tych albowiem 
jeden u św. Anny, jako akademicki, górował rozumem ponad 
wszystkich kantorów, drugi u wszystkich Świętych, jako ksiądz 
z powołania, miał powszechny szacunek w stolicy. Przymawiali 
mu też jak mogli. 

Klecha był zakrystjanem, zastępował jego miejsce witrykus. 
Klecha był nietylko na usłudze księdzu plebanowi, ale i kola- 
torowi. Gdy na plebana wypadło z prawa rycerskiego stawić 
jeźdźca do boju, klecha wychodził na wojnę, kolatorowi zaś listy 
pisywał. Ztąd poufale żył nieraz klecha z plebanem, który go 
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bratem, fratrem z łacińska nazywał. Czasami nawet otrzymywał 
święcenie i zostawał plebanem. Docliody miał wielkie z parafii, bo 
jako najuczeńszy w niej człowiek, na wszystko poradził, cłiodził 
nawet po wsi z kropidłem i wyganiał z cliat djabłów, a co już na 
czarownice, to był z niego bicz Boży. Kleclię z niemiecka nazywano 
Albertem, Albertusem, a własna jego żona zwala go zwykle Woj- 
tusiem, lubo miał inne chrzestne imiona. Dziadów 1 bab kościelnych 
także różne były gatunki, jest to pospolicie sztab niższy obok rybaltów, 
kantorów i albertusów. 

Wit Korczewski te wszystkie postaci pierwszy wprowadził do 
literatury. Potem wiele się dziełek w druku zjawiło, poświęconych 
im wyłącznie, jakoto: 

1. Albertus z wojny. 

2. Peregrynacja dziadowska, zwłaszcza owych jarmarczników, 
trącigłowów, w który sposób zwykli bywać na miejscach świętych. 

3. Zwrócenie Matyjasza z Podola, napisane przez Maćka Po- 
chlebcę. 

4. Potkanie Jonasa z Gregorjasem klechą. 

5. Rozmowa Gregorjasa z Bartosem. 

6. Rybałt stary wędrowny. 

7. Synod klechów podgórskich. 

8. Poselstwo z dzikich pól od Sowizrała do mało cnotliwej 
drużyny i t d. i t. d. 

Nie wszyscy się domyślali w swoim czasie wartości tych bro- 
szurek i dyalogów 1 dopiero dzisiaj uczeni śledzą, wyszukują ich po 
bibliotekach, z nich albowiem czerpią wiele objaśnień, nietylko 
historycznych, ale obyczajowych o dawnćj Polsce. Stąd przedruko- 
wano w ostatnich czasach wielć takich broszur, nie dla języka 
i poezji, ale dla ich treści. Zastanowimy się nieco nad Albertusem 
z wojny i nad Peregrynagą dziadowską. 

W „Albertusie" niema akcyi, prosty dyalog tylko. Ksiądz 
wychodzi z domu 1 prawi sam do siebie o słudze swoim, co go 
był wyprawił na wojnę. Wtem nadjeżdża Albertus, ksiądz go wita, 
pyta się naprzód o konia, o przyłbicę, bo Albertus wrócił na jakiejś 
nędznćj marsze i z czapką na głowie. Wojak wykręca się jak może, 
Idamie nieznośnie ; ksiądz się dziwi, robi coraz nowe pytania i coraz 
więcćj plącze się Albertus: ale zmyślenie jedno wywołuje drugie 
zmyślenie i ksiądz nareszcie przekonał się, o co chodzi i zaprasza 

Literatura. T. I. 4Q 
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na nowo Alberta do służby przy kościele. Dyalog wlecze się ciężko, 
niema w nim poezyi, wiersz słaby, kulejący, ale jest bardzo często 
dowcip, ślady humoru polskiego i ^\ybomy r>'s epoki. Ksiądz po- 
czciwosz sobie, największym krętarstwom uwierzył.- Albcrtus zabawnie 
opowiada przed nim swoje waleczne czyny i zdobycze, a proboszcz 
się dziwi. Jest tu i trzeci Wojtas wplątany do rozmowy. 

„Peregrynacja dziadowska" ma nierównie więcćj pod względem 
literackim od Albertusa wartości. Pod względem dziejowym niema 
znow^ sobie nic podobnego, tak dosadnie przedstawia starych dzia- 
dów naszych, oszustów pobożnych z rzemiosła. Kraszewski mówi, 
że „Peregrynacja" dostarczyć może kolorytu na wyborny rozdział 
romansu. Kraszewski się myli: w „Peregrynacyi" caJy romans, cała 
strona charakter>'styczna jednćj klassy ludu. W „Zygmuntowskich 
czasach**, czy gdzieindziej, pamiętamy, czytaliśmy zajmujący rozdział, 
poświęcony charakterystyce dawnych dziadów; rozdział napisany 
z wielkim talentem, który najprzedziwnićj wydaje zdolności Kra- 
szewskiego do malowania takich mał)'^ch obrazków. Znakomity nasz 
powieściopisarz niema dość cierpliwośd w naturze swojej, żeby 
wielką stworzył łiistoryczną powieść, chociaż ma siły potemu; za 
to nienaśladowany w tych małych obrazkach, których nam tyle 
przedstawia. Obrazek dziadów, o którym mówimy, wzięty jest ży- 
wcem z „Peregrynacyi". W nićj opisany cały sposób ich życia, 
wykręty, sposoby, czary bab starych. Nazwiska dziadów dla nas 
będą zupełnie nowe, a jednak charakterystyczne; zdają się być 
dźwiękami jakiegoś tajemniczego, zaklętego języka. Chełpa, Lagus, 
Wynvant, Tabola, Dygubcy, Łupa, Kałwica, Marek, Bałabasz, Ku- 
brak, Choroba, Chrapek, Kula, Labaj, Chmielasz, Drabant, Kuźma, 
Lech, Stypuła, Kropiński, Sztyła, Wichołek, Lepiarz, Korman, Pę- 
dziwiatr i t d. 

Otóż pisarze ówcześni nie rozumieli, ile poezyi mieści się 
w t>'ch postaciach ludowych i jak doskonałą z nich można było 
wykroić komedją. Dowodem jest między innemi ^iotr ^orczyn (§ 
109), który napisawszy „Wizerunek Icsiężny Katarzyny Korccldćj 
dyalogiem wystawiony**, szczególnie sobie poradził. Są w tym wi- 
zerunku, który ma być trajedją, trzy rozprawy czyli akty. Bogowie 
umawiają się naprzód z Parkami i proszą, aby życie darowały księ- 
żnie. Następnie chóry śpiewają na wzór grecki. Występuje księżna 
i rozmawia ze śmiercią, która tłómaczy jćj powody, dla Ictórych 
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przyszła; pokazuje się, że księżna umierać musi, wiec nie czekając 
datój, usprawiedliwszy się, śmierć ścina ją kosą. Dzieło kończy się 
na trenacłi, które niby mają być naśladowaniem Kochanowskiego. 
Koncept nieosobliwy i nie mógł żadnego na postęp sztuki drama- 
tyczno) wywrzeć wpływu. 



Poezja łacińska. 

113. ^arpeł z ^rosni i j^(]o STjcoła. Literatura polsko-łacińska 
wiązała nas z Europą wtenczas, kiedy literatura czysto-narodowa 
przeznaczoną była dla ściśle domowego koła, dla swoicłi. Jednakże 
nasi poeci łacińscy pisali o Polsce, o stosunkacłi polskich, pisali 
o tem co serce radowało lub bolało. Europa z nich dowiadywała 
się o potędze, oświeceniu i sławie rzeczypospolitej, ale rozumieli tych 
poetów tylko uczeni tak w Polsce jak i za granicą. Jeżeli nie ro- 
dzinne tam słowo, zawsze myśl i rozum są polskie. Literatura łaciń- 
sko-polska z owego czasu nie jest już bez pewnćj wartości; do 
pióra brali się ludzie już nowszych pojęć, ukształceni na wzorach, 
którzy rzecz swoją pojmowali nieco szlachetniej, jak dawniejsi prości 
rzemieślnicy, kronikarze i wierszokleci. Jeżeli w dawniejszych okresach 
głównie wartość literatury stanowiła treść, a nigdy forma ; w okresie 
zygmuntowskim i forma już jest na równćj wysokości z treścią. Co 
większa i poetów i liistoryków łacińskich mieliśmy takich, którzy 
posiadali sławę europejską, jako ludzie zdolności wyższych i jako 
autorowie dzieł znakomitych, które zbogaciły dzieje literatury ogólnej. 
Pojmuje się więc, dla czego dzisiejsi poed wzięli się do tłómaczenia 
naszych łacińskich wieszczów na język narodowy. Sprawiedliwa 
bowiem, żebyśmy tych niegdyś reprezentantów myśli swojskićj, po- 
siadali w szacie polskićj. Wielkie tu zasługi położył Syrokomla 
(Ludwik Kondratowicz) który ślicznemi przekładami poetów łacińskich 
unarodowił ich w naszój literaturze. 

^arpeł z liroina rozpoczął jeszcze dawnićj szereg długi rymo- 
pisów łacińskich, pomiędzy którymi rzadko poeta jaki się zdarzył. 
Każdy z nich tak uldadJ wiersze, jak rzemieślnik pracował przy 
swoim warsztacie, podług prawideł. 2idobywali się na koncepta, na 
pochlebstwa, dziwactwa, igraszki, pisali wiersze polskie na pół z ła- 
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cińskiemi, naśladując może Kochanowskiego, który przez jakiś nie- 
winny wyskok dowcipu, żartem w chwili niewymuszonej wesołości, 
napisał swój sławny wiersz makaroniczny i w nim tak pomieszał 
wyrazy polskie z łacińsldemi, tak ponadawał polskim końcówki ła- 
cińskie, że inni wierszokleci mogli wziąść to za coś poważnego. 



Est prope wysokum celeberrima 8ilva Krakowum 
Qaercaba8 insignis, multo miranda żołędzio.... 
Żoltos trzewlkos habebat.... 



Paweł z Krosna stanowi epokę w historji rymotwórstwa pol- 
sko-łacińskiego, nietylko albowiem uksztalcił wielu znakomitych wier- 
szo-pisarzy przez swój wykład w akademji krakowskićj, ale i sam 
tworzył wdzięczne elegje, dowcipne i żartobliwe epigrammata, oraz 
pieśni poważne. Ze szkoły jego wyszli mianowicie ^cui z ^Viślicy i 
Wantjfszck. 

^an z Wiślicy napissi poemat we trzech księgach o wojnie 
pruskićj i zwycięztwie pod Grunwaldem. Naśladuje wszędzie Engdę 
Wirgiljusza, ale poezji nie ma tu żadnćj, owszem jestto histoija, 
skrócenie kronik wierszowane, a napchane obrazami z mitologji 
greckiej. 

^itLSSowian Jl/iikołaj, młodzieniec bardzo ubogich rodziców z oko- 
licy Krakowa, ale pięknie ukształcony, bawił w Rzymie jako domo- 
wnik Erazma Ciołka biskupa płockiego, który posłował od króla 
Zygmunta do Leona X. Zajęły bardzo papieża opowiadania bisku- 
pie o żubrze w lasach Białowieży, prosił więc, żeby mu przysłano 
z Litwy chociaż skórę żubra. Biskup zgłosił się o to do Radziwiłła 
wojewody wileńskiego od siebie sam z prośbą, żeby kazał zabić 
i przysłać, osobno zaś Mikołajowi polecił napisać coś o tym rzad- 
kim już wówczas zwierzu i o łowach na niego. Mikołaj napisał po- 
emat nde bisonte", ale gdy tymczasem papież umarł, poemat ogło- 
sił w Krakowie drukiem u Wietora roku 1523. Wspominamy tutaj 
dlatego o tym poemacie, że naprzód jest osobliwością w swoim 
rodzaju , a powtóre dlatego, że przedrukowano go świeżo w Peters- 
burgu r. 1854 kosztem bibljoteki cesarskiej. Pissi Hussowian także 
wierszem elegję o zwycięztwie Zygmunta Starego nad turkami 
w roku 1524 i żywot św. Jacka. Łacina niezła, polK>żnośd tam du- 
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źo, ale poezji niema. Pisał ten poemat Hussowian w ostatniej już 
chorobie, 

114. ^{irzej 'Krzycki h. Kotwicz, siostrzeniec bisloipa Tomic- 
kiego, brał wychowanie jego kosztem. Jeździł do Paryża i do Bo- 
nonii, gdzie został doktorem prawa. Szczęśliwa miał pamięć i bystry 
dowcip. Zasmakowawszy w literaturze, dzielnie władając językiem 
łacińskim, głównie się zajmował piórem, a nie urzędem pasterskim, 
gdy dla świetnych stosunków, bystry robił postęp w godnościach. 
Żywy, kąsał często dowcipem, dokuczał wierszykiem. Króla Zygmunta 
Starego łaskę zjednał sobie naprzód wierszem na wesele jego z Bar- 
barą Zapolska, kiedy w tym celu z biskupem Lubrańskim jeździł 
na Węgry. Miał potćm względy u królowćj Barbary i Bony. Bisku- 
pem przemyślskim został w roku 1524, płockim w roku 1527, wresz- 
cie gdy po śmierci Macieja Drzewickiego, Tomicki odmówił pry- 
masostwa, wziął w r. 1537 Krzycki arcybiskupstwo gnieźnieńskie. 
Ambitny, chciwy dostojeństw, Idlka razy zawodził się w nadziei, 
czego pamięć zostawił w poezjach swoich, nawet Bonę, która mu 
szkodzić mogła, prześladując dowcipem. Ciągle jeździł na wsze strony 
w interesach ojczyzny, był na zjazdach dyplomatycznych i kongre- 
sach w Prezburgu ł w Ołomuńcu. Życie prowadził wesołe, hulasz- 
cze, lubił towarzystwo z kobietami i obyczajów nie był zbyt suro- 
wych. Biskup nieszczególny, ale mimo to utrzymywał karność i nie 
dopuszczał nowości religijnych, na kościoły także dosyć był hojny. 
Przepadał za literaturą i uczonymi ludźmi, przyjmował ich u siebie, 
wspierał młodzież uboższą a zdolną, w dojrzalszych latach żałował 
już będąc biskupem, że dużo nadrukował figlów. Nieoceniona szko- 
da, że pisał po łacinie, ale tóż umarł przed tą jeszcze chwilą, kiedy 
się literatura narodowa u nas rozwinęła. Luźnych jego wierszy jest 
wiele; oprócz dowcipu i często wyższego polotu poetyckiego, wier- 
sze te są doskonałym materjałem historycznym, dlatego może, roz- 
proszone te jego pisma zebrał Stanisław Górski, uporządkował, po- 
dzielił na księgi, objaśnił przypiskami, ale szkoda, że ich nie 
wydał. Stąd też nawet ł do Tomicianów Górski zaciągnął wiele 
tych wierszy. O uszczypliwości ich już z tego samego można są- 
dzić, że Zygmunt Stary zbierał je i zamykał pod klucz w osobnej 
skrzynce, żeby się nie tak rozchodziły po świecie. Dzisiaj są to w isto- 
cie wielkie rzadkości. Kilka poezji jego wierszem polskim przełożył 
Syrokomla. 
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1x5. ^a7i 3)anfyszek miał kilka nazwisk. Pochodził z rodziny 
niemieckiej Hoefenów, zdawna już osiadlćj w Prusiecłi polskidi; dziad 
jego w skutku wojen tak zbiedniał, że musiał opuśdć rodzinną wio- 
skę i przeniósł się na mieszkanie do Gdańska, gdzie utrzymując się 
z pracy rąk własnycłi, został powroźnikiem i stąd niemcy gdańscy 
przezwali go od rzemiosła tego Flachsbinderem i nazwisko Hoefena 
poszło w niepamięć; wnuk dorósłszy, zwyczajem wieku, nazwisko 
to nowe wytłómaczył na greckie i przezwał się linodesmon, w pó- 
źniejszycłi czasacłi i to nazwisko zarzucił, a pisał się ciągle Dantysz- 
kiem od miejsca urodzenia to jest Gdańska: Dantyszek oznacza po 
prostu Gdańszczanina. Póinićj jeszcze przesiadując na dworaćłi kró- 
lów, zwał się po łacinie „a Curiis". Miał więc wszystkie nazwiska 
niemieckie, łacińskie, greckie, a nie miał tylko polskiego. 

Syn ubogich rodziców, nieszlachcic, od dzieciństwa wielkie zwia- 
stował zdolności. Gdy ojciec Szymon dostrzegł w synu, że nie ma 
ochoty do powroinictwa, wysłał go do Krakowa około r. 1497 — 8. 
Dantyszek urodzony w roku 1485, miał wtedy lat 12 — 13. Pracując 
na siebie, pisał wiersze. Lat 17 miał, kiedy wojna \vybucbła na 
Wołoszczyznie z tatarami, było to w początkach panowania króla 
Alexandra. RzucU naówczas szkoły dla żołnierki, za to po wojnie 
powrócił do nauk z większa ochotą. Zasłynął wkrótce pomiędzy 
spóluczniami tak znajomością łaciny i zdolnością poetycką, że zje- 
dnał sobie serce Pawła z Krosna. Zdaje się, że to mu już wtedy 
zrobiło wstęp do dworu, ale gorący młodzian rzucił widoki świetne, 
które się przed nim otwierały i myślał tylko o tem, jakby do Włoch 
się dostać dla dalszych nauk. Jakiś przypadek zmienił to usposo- 
bienie. Widać, że pobiegł do ojca z pożegnaniem, bo z Gdańska 
puścił się na morze do Danji, ztąd przez Saksonię i południowe 
Niemcy po Alpach dostał się do Włoch i puścił się w podróż po 
wyspach greckich, do Krety, Rodu, Cypru; stąd płynąc do ziemi 
świętej, ledwie podczas burzy morskiój uniknął śmierci. Z Jajfify gdzie 
wylądował, dojechał do Jerozolimy, gdzie go żydzi wybili i zniewa- 
żyli, potćm do Arabji. Zatęskniwszy do ojczyzny, przez morze Śród- 
ziemne płynął do Sycylji, odwiedzał Etnę, Neapol, potćm przez 
Kampanję przybył do Rzymu i pospieszył do ojczyzny. Podróż ta 
zdolnemu jego umysłowi dała doświadczenie i naukę nad lata, a do 
tego znajomość kilku języków. Dantyszkowi dawnićj łatwo było zo- 
stać niemccm; dzisiaj po tylu przygodach, po tylu wspomnieniadi 
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zosteJ gorącym patrjota polskim. Chciał poświecić sie zupełnie po- 
ezji i naukom i w tym celu osiadł m Krakowie, gdzie w akademji 
zajmował się teologją, poezją i prawem. Ale król wkrótce go po- 
ciągnął do dworu i powierzył jakieś obowiązki sędziowskie, na co 
głównie wpływał ks. Tomicki, który niedługo zaczął używać Dan- 
tyszka w kancellarji do prac dyplomatycznych. Dantyszek przejmo- 
wał się coraz silniej patrjotyzmem polskim i został najwierniejszym 
sługą rodziny jagiellońskiej. Wszędzie za interesami Polski obstawał, 
czy to na jenerałach pruskich, na które go król posyłał (1508 — 151 1), 
czy tól w Gdańsloi, gdzie nawet z tego powodu ściągnął na siebie 
nienawiść współziomków (15 12). Wyświęciwszy się na księdza, zo- 
stał proboszczem w Gołębiu niedaleko od Krakowa, ale tam jednak 
nie osiadł, bo królowi był potrzebny, pobierał tylko dochody. Jeździł 
wszędzie z Zygmuntem, raz do Wilna, drugi raz na wojnę moskiew- 
ską zakończoną zwycięztwem pod Orszą, potem towarzyszył panu 
swemu na ów sławny zjazd monarchów do Prezburga i Wiednia 
w r. 1 5 15. Stąd posłem wybiegł na chwilę do Wenecji, żeby na- 
kłonić tę rzeczpospolitę do wojny z turkami, ale gdy to się nie udało 
zrobić, powrócił do Wiednia, gdzie go król zostawił posłem przy ce- 
sarzu Maksymiljanie. Wtedy swoją wymową i zręcznością sprawił 
pokój cesarza z Wenecją, stąd Maxymiljan udarował go wieńcem 
poetyckim 1 szlachectwem, oraz przydomldem ^a*Curiis", wreszcie 
postarał się o to, że akademja wiedeńska nadała Dantyszkowi sto- 
pień doktora prawa. Jak wprzódy królowi, tak teraz cesarzowi stał 
się miłym nasz poseł młody, jeździł z nim po Niemczech, do Bel- 
gji. Zostawszy kanonikiem warmińskim , kręty dworak umiał szcze- 
gólnie zjednać sobie przychylność Bony. i od nićj to naprzód był 
użyty w sprawie o dziedzictwo księstwa barskiego w Neapolitań- 
skiem, Ictóre następca Maxymiljana Karol V cesarz i król hiszpań- 
ski chciał zająć na skarb po śmierci Izabelli z Arragonji matki kró- 
lowej. Sto listów z czasów tego poselstwa pisy^\'anych do Dantyszka 
z kancellarji Bony znalazło się niedawno. Karol V, monarcha bar- 
dzo światły, szczególnićj polubił Dantyszka, więcćj nawet jak Zy- 
gmunt 1 Maxymiljan i długo nie mógł się z nim rozstać. Wszędzie 
jak tamci brał go z sobą, kiedy tylko jeździł, np. na swoją koro- 
nację do Bononii, na sejm augsburgsld, na którym dano wolność 
lutrom i t. d. Chciał go owszem zatrzymać u siebie na zawsze. Dla 
t6j łaski, jaką miał u cesarza, wiele Dantyszek zrobił w sprawach 
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barskich, chociaż były tam nadzwyczajne do zwalczenia trudności. 
Karol wziął go z sobą nawet do Hiszpanji, chociaż wszystkim po- 
słom zakazał tam za sobą jechać. Za Pirenejami już, zrobił go cesarz 
hidalgiem, to jest szlachcicem, nadał mu herb i całej jego rodzinie. 
Jak cała młodzież owego czasu tak i Dantyszek był hulaszczy 
i po za obowiązkami z urzędu, prowadził niezbyt porządne życie, 
w towarzystwie nieprzyzwoitem ; pożyczał pieniędzy, bawił się z ko- 
bietami. W Hiszpanii miał córkę, którą pozostawił z matką w nędzy 
i stąd potem połykał często wstyd gdy już został biskupem. Sławny 
zdobywca w Ameryce, Kortez, już z drugiego świata, z wyspy 
Hiszpanioli, pisał do niego do Polski, upominając się o wypłatę 
długu. I pod względem pojęć religijnych nie był Dantyszek zupełnie 
czysty. Trzymał się wiary katolicldćj dlatego, że mu jednała względy 
królewskie i dawała stanowisko, zwłaszcza, gdy został biskupem 
i senatorem, ale nie z przekonania; gdyby przy dochodach i przy 
stanowisku mógł się utrzymać, Dant>'szek z największą ochotą 
zmieniłby wiarę. Gdy zaś to być nie mogło, był dosyć gorliwym 
bisk-upem, tamował postęp nowinkom geneweńskim, ostro przyciskał 
niesforne duchowieństwo, protegował Hozjusza. Po I2tu latach po- 
selstw zagranicznych, powrócił do ojczyzny wziąść biskupstwo cheł- 
miiiskie, na które był mianowany w r. 1530. Po nominagi tćj je- 
dnakże dwa lata jeszcze bawił w Niemczech dla sprawy o Prussy, 
gdy niemcy chcieli ziemię tę uważać za lenność cesarstwa, z po- 
wodu, że król, jako własność polską, wcielił ją do rzeczypospolitćj. 
Na biskupstwie chełmińsldem Dantyszek zawsze występował jako 
dobry polak, tembardziej, że prusacy raz wraz znajdowali jakieś 
powody do opierania się woli króla i zadzierania ze wspólną ojczy- 
zną. Doszło stąd wreszcie do wielkich nieporozumień z podskarbim 
ziem pruskich Stanisławem Kostką i z prymasem Drzewickim. Kostka 
musiał przepraszać Dantyszka, który jednak tak się zaciął względem 
prymasa, że chciał wyłączyć z pod jego metropolii biskupstwo 
chełmińskie i poddać się arcybiskupowi rygsldemu, co się jednak 
nie udało. Wreszcie po śmierci Ferbera obrany przez kapitułę bi- 
skupem warmiiiskim dnia 20 września 1537 roku, a przez papieża 
potwierdzony 11 stycznia 1538 roku został Dantyszek udzielnym 
księciem i prezydentem, to jest niby prymasem ziem pruskich. 
Wtedy i z oddali spotykała go jeszcze łaska cesarska Karola, który 
chciał przedstawić go papieżowi na kardynała. Ale zdaje się, że 
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Dantyszek nie pragnął tego zaszczytu, mógł albowiem prawo 
narodowe obrazić, które zakazywało biskupom polskim zabiegać 

purpurę rzymską. Umarł dnia 27 października 1548 roku 
w Heilsbergu. 

Pisał wiersze łacińskie. Język w nich czysty, dobry i jasny 
styl, ale niema poezji. Luźno puszczał na świat swoje wiersze, potem 
je przesyłał Hozjuszowi, a ten dopiero drukował w Krakowie. Ro- 
zjusz wydał jego wiersz do %7ióbelsdorffa, który z grecka przezwał 
się Alliopagiem, wydał też hymny. Knobelsdorff Dantyszka, kiedy 
szedł na biskupstwo warmińskie, powitał elegją. Zawdzięczając to 
biskup, wysłał go swoim kosztem za granicę, żeby w Lowanium 

1 w Paryżu poduczył się; nadto podziękował mu wierszem, którego 
nie chciał drukować, że pisał w podeszłym wieku; unosił się tam 
nad świętością wiary prawdziwej i mówi o swojem wyniesieniu się, 
które nie przyszło mu bez wielkich trudności i zmartwień. Kiedy 
Knobelsdorff wrócił, opiekował się nim biskup, kochał jak syna 
i zrobił kanonikiem warmińskim. Znalazł się potćm w bibliotece 
Załuskich zbiór mnićj więcćj zupełny poezyj Dantyszka; wydaniem 
ich zajął się w roku 1 764 Jan Bogumił Boehm, professor uniwersy- 
tetu lipskiego. Jest w tem wydaniu kilkadziesiąt wierszy różnych, 
listów, pochwał, epigramatów, wiersz na ślub króla z Zapolska, na 
jego zwycięztwa 1 podróże, pochwała Pawła z Krosna, wiersz o nie- 
szczęściach czasu, pochwała wina, pochwała dworaków cesarza Ma- 
xymiliana i t. d. Silniejszy był Dantyszek w satyrze, jak w poezjach 
bohatyrsldch. Widać to szczególnićj z jego ,Jonasza proroka", 
w którym ostro bardzo powstaje przeciw pysze, zbytkom i ubieganiu 
się za nowościami religijnemi Gdańszczan, są nawet tacy, którzy go 
za tę poezję przyrównywają do Juwenalisa. Przepowiadał tam poeta 
upadek Gdańska, stąd pismo jest bardzo rzadkie, gdy miasto obra- 
żone wykupywało je i niszczyło. Hymny Dantyszka są to pieśni 
o męce i zmartwychwstaniu Chrystusa, jest w nich wiele o dobro- 
dziejstwach Boskich względem ludzi i nienawiści dla żydów. Wszę- 
dzie jednak poeta szuka sposobności, żeby modlić się i prosić 
o przebaczenie błędów młodości. Pokazuje się ciągle gorliwym 
czcicielem Najświętszej Panny. Najlepszą pracą, jaką mamy o 
Dantyszku i jego poezjach, przysłużył się literaturze narodowćj 
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Leon Czaplicki. Jest to rozprawa łacińska, wyszła we Wrocławiu 

I85S r. O 

1 1 6. "KUmcns Janicki, syn rolnika zpod Gniezna w Wielkiej 

Polsce, urodził się dnia 17 listopada 1516 roku we wsi Jianuszkowic 
pod Żninem. Uczył się naprzód w Gnieźnie, a potćm w kolłegium 
Lubrańsldego w Poznaniu i tam już zacz^ być poetą; sam to wy- 
znaje, skreślając dzieje swojćj młodości i pierwszych młodocianych 
wrażeń : 

O! pomnę, ponnę z jakim mozołem 
I dni i noce datem na prace! — 
Za nic mi praca ! cóż ona znaczy 
Przed młodocianym moim zapałem? 
Pomnę, gdy pierwszy trud mój czytałem 
W sali popisóW; w gronie słttcliaczy. 
W cześć Lnbraiiskiego złożyłem pieśnię 
Bom ma był winien pierwsza ofiarę, 
Lud mię z oklaskiem przyjął nad miarę, 
Dobrze o dziecka mówiąc za wcześnie. — 
Odtąd przodknjąc nad nczniów trzodką 
Skarbiłem serce mistrza nieznacznie I 
I rosłem w chlabę — o jak to słodko 
Kiedy bywało chwalić kto zacanie! — 
Lubiłem sławę, pragnąłem sławy, 
Badałem drogi co do 'nićj wiodą, 
Przebóg! ubóstwo, los niełaskawy. 
Ciężką mym clięcią bywał przeszkodą. — 

Ubogi ojciec swoje ostatki 
Wywlókł już dla mnie z rolniczój chatki — 
Ślubować muzom nie było zaczćm, 
Miałem je żegnać wolą, nie wolą. 
Gdy wielki Erzycki tknięty myA płaczom 
Czule pomyślał nad moją dolą. 



*) O poemacie Dantyszka o Gdańsku jest rozprawa autora w „Przeglądzie 
naukowym* H. Skimborowicza. 

Przyp. wyd. 
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Dom swój otworzył — sercem łaskawćm 
Przyrzekł mym muzom bywać pomocą, 
Spełnił co przyrzekł — lecz zmarł niebawem 
I znów widziałem przyszłość sierocą. 
Lecz dobre losy mego żywota 
Były wrócone prawicą Boską 
Przyjął mię Kmita nie szczędząc złota 
Słał mię po światło na ziemię włoską — 

We Włoszech, w Padwie, cały z namiętnością oddał się naukom 
i poezji, a tęsknił do ojczyzny. Dowiedział się o śmierci ojca, potćm 
o śmierci jedynego brata, wreszcie zachorował na febrę i wodną 
puchlinę i musiał rzucić nauki a wracać do ojczyzny pod własne 
niebo. Nie miał pieniędzy na drogę, wsparł go uczony professor 
Łazarz Bonamicus, światło ówczesnćj Italii, wielki przyjaciel ndo- 
dzieży polskiej. Przed samym wyjazdem Jerzy Contarini, patrygusz 
wenecki, z upoważnienia cesarzów rzymskich, wydał mu przywilej 
na uwieńczonego poetę i doktora fUozofii. Akt ten jest z daty 22 
lęca 1540 roku. Wrócił niezdolnym do zawodu publicznego, do 
jakiego ciągnął go Kmita, lekarze już tylko poetę utrzymywali przy 
życiu. Umarł na rodzinnej ziemi w roku 154J, mając lat 27. Nie- 
pospolity poeta elegiczny, ceniony był wielce przez spółczesnych, 
którzy nie pamiętali w nim pochodzenia włościańskiego, ale były 
to jeszcze czasy jagiellońskie. Napissd dwie księgi elegij, dyalog 
o niestałćj odzieży u polaków, księgę epigrammatów, wiersz na 
wesele Zygmunta Augusta z Elżbietą rakuską (pisał to przed samą 
śmiercią); w tych utworach jest cała wartość, cała zasługa poety. 
Żywoty królów polskich i arcybiskupów gnieźnieńskich już wcale 
niepotrzebne, poezyi tam niema, są wiersze tylko. Żywoty królów 
jednak miały aż dziesięć wydań i mnóstwo dopełnień. Nawet na 
polskie przełożył te żywoty Jliutrcm "Raszkowski, tłómacz kroniki 
Gwagnina, domownik Lubomirskich z Wisznicza, lichy poeta, ale 
kronikarz rymowy niepospolitćj pracowitości, bo wszystkie dzieje, 
które tylko złapał, zaraz przerabiał na wiersze. Boehm, ten sam 
professor, który wydał Dantyszka, wydał zbiór cały poezyj Janickiego 
w Lipsku w roku 1755. Na język polski tiómaczył niektóre elegje 
tego poety Józef Sygiert, młody człowiek a biegły znawca piękności 
literatuiy staroż}^ćj (urodził się w ziemi sanoddćj w roku 1780, 
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umarł 1804 roku). Ale stokroć piękniejszy jest przekład Syrokomli, 
a do tego zupełny, lubo czasami zdarzają się tu i owdzie pewne 
niewierności. Syrokomla przełożył to jedynie, co było warto, to jest 
wszystkie elegje i epigrammata, co przyzwoitsze (z 76-ciu opuścił 
tylko i2-cie). Janickiego tedy możemy dzisiaj czytać po polsku. 
W krótkim czasie dwa były wydania przekładu Syrokomli, 1848 
i 1 85 1 w Wilnie. 

Janicki miał niepospolite zdolności, ale za zbj^t się przejął 
swoimi wzorami, nic w nim nie było or}'ginalności ; gdyby nie na- 
zwiska polskie. Rzymianie mogliby go wziąść dobrze za swego 
poetę, spółczesnego Horacjuszowi lub Katullowi. Błędy i zalety ko- 
pjował tych wzorów, przejął się icti manierą i sposot>em pisania. 
Idąc więc za podaniami starego Rzymu, Janicki dużo pis^ o sobie. 
Kiedy sztuka była w kolebce, wieszczowie dawni mało się zajmo- 
wali swojem społeczeństwem, tworzyli owszem dla siebie świat nowy, 
pozajmowali w nim pierwsze miejsca, robili się ogniskiem żyda po- 
wszechnego, a przynajmniej zdawało się im, że wszystko około nich 
krążyć powinno. Stąd poezja, która każe poetom mówić tylko 
o sobie, błąd ich, duma i próżność. Każdy z nich wierzy w swoją 
wielkość i szeroko rozpowiada o niój, a pochwały, jakie sypią jedni 
dla drugich, nieraz rażą brakiem wszelkiego umiarkowania, tak są 
przesadzone. Dawni poed własne uczuda i myśli malowali wszędzie 
przy każdćm zdarzeniu. Horacego prawie każda oda jest o nim 
samym. Owidjusz napissd listy i smutnianki (tristia), to jest ogromny 
poemat w tysiącu wierszy o swoich zasługach, tęsknode, mądrośd, 
którą się popisywał pomiędzy getami. Katullus i Propercjusz o swoich 
tylko przywiązaniach rozprawiali. Wiersz gładki, uczucie tkliwe 
i rozkoszne, w tych wszystkich poezjach, sielankach, odach, satyracłi, 
elegjach, ale oprócz gładkości, pieszczotliwośd, harmonii wyrazów, 
niema poezji, my przynajmniej nie widzieliśmy jćj. Forma, to jest 
rym i miara, nie stanowią wszystkiego, a do tego oda do pokoju, 
oda do włosów albo do oczów, kazi uczude, które się ma odbić 
w poezji. Co literaturze do westchnień jakiegoś pana Piotra, albo 
pana Michała? 

Janicki jest właśnie tym egoistycznym poetą, który sobą tylko 
zajęty, myśli, że świat cały nim jedynie interesować się powinien. 
Żył lat 27, a już sobie prawo rości do wiekopomnćj sławy za swoje 
pieśni. Całą pamiątką po nim są dla nas jego ełegje, a mamy ich 



Tom I. LITERATURA. 



325 



około 20; w tych elegjach największe rzeczywiście ale małe prawo 
Janickiego do sławy literackiej. Czemże tak bardzo zajmować 
mógł poeta swoich spółziomków, żeby im wciąż tylko pisał 
o sobie? Nie był ani bohatyrem, ani męczennikiem, zdolności miał 
tylko wielkie, ale to nie dosyć. Złożony raz ciężką chorobą i bliski 
śmierci, nie waha się ani chwili i pisze: 

Jeśli ktokolwiek, gdy będę w grobie, 
Zapragnie o nas zasięgnąć wieści ; 
Niech przejrzy kartę, com sam o sobie^ 
Napisał w chwilach ciętkićj boleści.... 

a po tych wierszach opowiada życie swoje od urodzenia aż do 
słabości, która go wówczas dręczyła. Co myśleć o takiój jego 
zarozumiałości? 

Zalecał się z kolei Samuelowi Maciejowskiemu, potem Ho- 
zjuszowi, potćm Krzyckiemu i Kmicie. Najświętszą Pannę błagał, 
żeby mu dała wytrwałość i dar mężnego znoszenia febry, na którą 
chorował w Padwie. Potćm dziękował Montanowi, że go ocalił 
przed śmiercią, a Bonamicowi, że mu dał pieniędzy na drogę do 
ojczyzny. Myszkowskiemu znowu opisywał niewygody tej po- 
dróży. Pisał też panegiryki, elegje z powinszowaniem urodzin, 
żale nad śmiercią jakiego pana albo dobroczyńcy, — jednćm słowem, 
zawsze i wszędzie pisał o' sobie. 

Jest w tych wszystkich jego elegjach wiele wdzięku, pię- 
kności, ozdóbek poetycznych, są wszystkie ślady ognia wielkiego 
poety, ale niema jeszcze poezyi. Wielkie zdolności zabił w Ja- 
nickim fałszywy kierunek, wpływ bezpośredni cudzych pojęć 
i powagi. Gdy wtenczas jeszcze poezję wszyscy widzieli w formie 
ale nie w treści, forma pozwalała pisać młokosom o sobie, wy- 
nosić się nad innych, aby tylko wiersz gładko szedł i potoczyście, 
aby łacina miała krój cycerońsko-owidowy, aby wszędzie była 
miara, nie pytano o uczucie. Takim sposobem tworzono poetów, 
takim sposobem wierzono, że nauka mogła wieszczów ukształcić, 
a wieńce i laury gęsto spadały. 7a gładkość też odlewania łaciń- 
skich wierszy, był uwieńczony Janicki, 

Są śliczne błyski w Janickim, są miejsca rozrzewniające 
tęsknotę uczucia, ale niema siły twórczej obrazowania. Najpię- 
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k&Itjsze w nim ostępy wyglądają prędzej na wymowa, jak na 
poezję. Oto np. skarga węgierskiej Budy, zajętej prze2 tnrków: 

O! iBtne! Istne! o królewski neko! 
Co ptyniesz w morze siednuorakia sdrojeniy 
Widzlsz-li Istrze te Izy, eo mi cieką — 
MoiesZ'li pomódz w aciśnienia mojćm? 
Pochłoń mnie w siebie^ bo mi nmneć pora.... 
Ja iyję jeszcze, efaoć łzy mym iywiotem. 
Które wylewam w okropnej godzinie; 
PicDisty Istrze! jat nie z takiem czołem 
I woda twoja po łożyska płynie. 

A dalej wzywa Janicki cień wielkiego króla, zwycięzcy 
turków: 

Powstali Korwinie! spójrz na twoje niwę, 
Rozerwij grób twój, pomścij się twój rzesz}! 
O ! próino wołam i zmarłe i żywe, — 
Nikt z odpowiedzią, z ratunkiem nie spieszy; 
Karol? Wenety? wielki kapłan BoŁy? 
Wszyscy o własnój troskliwi rachubie, — 
Ferdynand może jaki trud położy, 
Co tyle zdziałał ku naszój zagubię.. .. 

I jeszcze potćm: 

Chrystusa niestety! 
Z twojego miasta bezbożnie wygnano; 
Jego kościoły dano ua meczety, 
I umęczono i ukrzyżowano. — 
Jako się nad nim solimscy setnicy. 
Tak Solimana żołdactwo się znęca, 
Gdzie był przybytek dla Bogarodzicy, 
Tam dzisiaj pustki lub stajnia bydlęca. — 
I tysiąc Bogu zrządzają nieczęści. 
Których wstydliwa mowa nie wy łuszczy. 
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króle! króle! zapłaczcie z boleści 

1 dajcie odpór barbarzyńskiój tTaszazy ! 

To śliczne jest zapewne, aled to przecie wymowa nie poezja. 
Wszybtkie także elegje Janickiego, w których maluje tęsknotę 
swoją do rodzinnćj ziemi, wymowne są uczuciem: 

Jest... lecz daleko kraina wesoła, 

Gdzie okOy serce zachwycić si^ może: 

Jest lad poczciwy, co krąży dokoła, — 

Miejsee sądowe i świątynie Boże. 

Ta mnóstwo luda codziennie się mieści, 

Idą pielgrzymi w rozmaitym cela: 

Ta mętna Wisła wodami szeleści, 

Ttt sterczą góry i baszty Wawelu — i t. d. 

Włoctiy nadzwyczaj się podobały naszemu poecie; w elegii 
do Stanisława ze Sprowy opisuje ziemię, w którćj ciągła wiosna, 
opisuję lud na tćj ziemi, swobodny i szczęśliwy; wyrwało mu się 
z piersi raz nawet życzenie: 

Bogdajby przyszło ta mi się urodzić! 

ale zaraz dodaje: 

Nie iżbyn bolał, żem sarmackie dziecię; 
Owszem ja rodem sarmackim się szczycę, 
Świat ten szeroki i pięknie na świecie. 
Lecz nie ma ziemi nad moją ziemicę. 
Dziwię się Włoekóm, Polskę wielbię szczerze, 
Tntaj podziwem, tam miłością stoję; 
Do mojćj Polski prawnie przynależę, — 
Ta mam gościnę, a tam bogi moje. 

To wszystko świadczy, że Janicki miał serce do ziemi ojczy- 
stej, ale to nie dowodziło jeszcze, że szedł za własnem na- 
tchnieniem. 
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Wszystkie jego elegje każą obrazy i powieści wzięte z mi- 
tologii rzymskićj. Jak idąc za podaniami Horacego, za nauką 
mędrców, którzy wykrzywiali jego rodzinny talent, pisał o sobie, 
tak gdzie tylko wątku mu brakowało, gdzie rwała się nić wy- 
mownych uwag i opisów, tam Janicki zaraz sztukował elegje 
swoje pożyczaną erudycją. Ten pokost mitologiczny w oczach 
dawnych znawców, poetyczną wonią naprowadzał wiersze Jani- 
ckiego, a dzisiaj ujmuje im wartości. W kim innym ta okrasa 
mitologiczna jest tylko dla podniesienia utworu, w Janickim spo- 
tykamy ją wszędzie, w odzie do Krzyckiego i do Kmity, w opisie 
choroby i powrotu do kraju. Nieraz żal, kiedy znajdzie się piękne 
miejsce, wiersz płynie harmonijny i szczeropolski, w tłómaczeniu 
naturalnie Syrokomli, aż ten fałszywy dźwięk, ten przybór jakiś 
mitologiczny psuje wrażenie, niby akord jaki muzyki fałszywy. 
W skardze Budy, którąśmy wyżćj przytoczyli, jest także Nunii- 
tora córka i etruska rzeka, Dydo i auzońskie nurty. 

Janicki był bez wątpienia najzdolniejszym z poetów łacińsko- 
polskich zygmuntowskiego okresu. Inni pisali przez nawyknienie, 
dlatego, że nauczyli się pisad, Janicki pisał z potrzeby, z wylania 
serca. Nieoceniona szkoda, że zmarniał ten młody talent, który 
byłby nam niezawodnie arcydzieło utworzył. Wiersze innych poe- 
tów, których tu przytoczyliśmy, są dzisiaj żywym materjałem hi- 
storycznym, Janicki zaś ma i miejsca przecudowne. 

117. 'Kochanorpski, ^zymonomcz i 'Klmorpicz odznaczyli się także 
jako poeci łacińscy. 

Kochanowski pisał elegie, pieśni liryczne, czyli ody i fraszki, 
które nazwał „wieczerzami w gościnie". Najobszerniejszy jego 
poemat łaciński jest „pieśń zwycięstw (Epinicion)* do Stefana 
Batorego po odzyskaniu Inflant. Za Stanisława Augusta, ksiądz 
JGcupery Xubon>ski, później zaś 'Kazimierz Brodziński i nareszcie za 
naszych czasów Syrokomla dobrze tłómaczyli Kochanowskiego. 
Wieszcz z Czarnolesia, jak poprzednik jego Janicki, idzie tu 
wszędzie za wzorami, naśladuje wiernie poetów rzymskich, ma 
dużo mitologii, ale nie pisze już tyle o sobie, więcćj go zajmują 
sprawy ojczyzny. Czasami pozwala sobie błysnąć dowcipem i we- 
sołością, czasem udaje się za gorszego, jakim jest w istocie, bo 
chwali wino, jakby pragnął się upić, ale jednakże we wszystkiem, 
kiedy umysł trzeźwiejszy, znać w Kochanowskim dobrego polaka 
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i dobrego syna kościoła. W każdym razie więcćj zyska na nim 
historja, jak poezja, lubo jak i w Janickim znajdują się i u niego 
wcale ładne ustępy. 

Do Henryka Walezjusza, który bawił długb we Francji nim 
przyjechał do Polski, tak pisze stęskniony poeta : 

Czy cię los trzyma? czy Bóg iść zabrania? 
Wielki Henryku! czyć droga daleka? 
Tyś od nas wybran gwoli królowania, 
Kiedyi cię Polska doczeka? 

• 

Tu słychać niewiast i pacholąt krzyki, 
Ta senat polski, tu pany i starsze, 
Ta wszystek naród, wszystkie arzędniki, 
' Chcą widzieć lice monarsze. 

Pospiesz się króla, choć cl żal zapewne 
Rzucać na zawsze ojczystą krainę, 
Rzuć pailski dworzec, żegnaj twe pokrewne 
Znieś męzko płacze siostrzyne. 

Jasna korona oprawna w klejnoty, 
Tęskliwie czeka póki król ją włoży, 
I nasze berło kunsztownej roboty. 
Czeka — pomazańcze Boży ! 

Berło, któremu każdy po kolei, 
Polak i litwln ukorzyć się gotów, 
I cała ziemia od Hyperborei, 
Aż do sadziby Meotów. 

Samo twe imię, sam widok twój twarzy, 
Zlęknie rusina na wojennćm polu, 
I ciężkie wrogi, drapieżni tatarzy, 
Przestaną harców w Podolu. 

Zepnij rumaka srebrnemi ostrogi, 

I idź hetmanić nad rycerstwem naszem, 

Literatura T. I. 43 
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Ogień jak lawę rzać bystro na wrogi, 
Druzgocs ich szyje pałaszem. 

Bogdajbym dożył widzieć cię w tym czasie^ 
Gdy po zwycicztwach na czele orszaków 
Z wieucem na czole, zajedziesz w kolasie^ 
Jak tryumfator na Kraków. 

Gdy za rydwanem iść będą książęta, 
I wodze wrogów zakowane społem. 
Gdy godła zwycięstw i chorągiew święta, • 

Staną przed pańskim kościołem. 

Wtedy oźywion przez dzieła tak piękne, 
W cześć mego króla piać będę szczęśliwie. 
Lepiej niż Orfej, niż Linus zabrzęknę. 
Skały i lasy ożywię. 

Dobrze charakteryzuje poetę oda do Mikłaja Firleja, woje 
wodzica krakowskiego; 

Firleju! już słońce ogniste, lipcowe, 
Gąrącym płomieniem naciska nam głowę, 

A szparkich i bystrych wód fale. 

Zmęczyły się płynąc w upale. 
I cicho, i głucho, i pola, i knieje. 
Stanęły jak martwe, wiatr po nich nie wieje, 

Zaledwo gdzieś w cieniu na rosie, 

Strzekocą koniki w przekosie. 
Gdzie jawor szeroko rozwiesił swe cienie. 
Tam znajdziem zielone i chłodne schronienie. 

Nie będziem się troszyć skwarami, 

Gdy dach gęsto-liści nad nami. 
Namaścim czupryny ku większój ozdobioi 
I w chłodku na trawie położym się sobie. 

Przy różach szkarłatnych dojrzałych. 

Przy liljach wonnych i białych. 
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Pachołcy! hej wina! niepróżno wam gwarzę 
Odbijcie gwóźdź stary w smolonym ankarzc, 

I lejcie do szklenic; do czarek, 

Dymiący, niebieski nektarek. 
Gdy krąży po rękach szklenica dostojna, 
Nie będziem się troskać, czy pokój czy wojna. 

Niezgoda, czy zgoda w narodzie 

Niewiele nas wtedy ubodzie. 
Któż wtedy się zmarszczył? kto tanka nic utnie? 
Kto wtedy odrzuci piosenki i lutnie, 

Kto zręczność wyborną ominie. 

Zaśpiewać o lubój dziewczynie? 
Bogdajby dzień cały upłynął nam żywo, 
I smutek przepędził i myśl frasobliwą, 

A jutro na bój się powleczem^ 

Z pa węża, pancerzem i mieczem. 

W pieśni zwy ciężkiej Batorenmu nuconej, są ładnt; miejsca, 
ale rzecz rozwlekła, niema zapału i obrazu, jak i np. w skardze 
Budy u Janickiego. Jest to liistoria poetyczna elekcyi i panowania 
króla Stefana. Batory widział nierząd w Polsce, ale i wielką przy- 
szłość narodu, gdyby ręka dzielna a bołiatyrska zawładnęła jego 
losami. Więc poświęcił się. Król tam mówi do poety: 

Będę pracował i ręką i głową 

Nie gwoli bigsiad — nie na taniec zową, 

Widzę w tym kraju niesnasek tak wiele 

Widzę rozruchy, ale się nie trwożę, 

One do czynu wołają cne męztwo 

Bo gdzie się snadniój laur zaszczepić może 

Jako na polu, gdzie krew, a zwycięstwo? 

Król poszedł na wojnę: 

Szerokie i*zcki, nieuhamowane 
Musiałeś pętać mostami i promy, 
Przechodzić góry, zamglone, zawiane, 
Darć się na opok urwiste ogromy 
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A jeszcze zimny Akwilan szturmowy 
Mszcząc się za swoje rodaki północne, 
Wiat ostrem zimnem na sarmackie głowy 
I ziębił dreszczem twe zastępy mocne 
I darł proporce. .. 

Potem Kochanowski wylicza wszystkie miasta, które król 
zdobywał, jednego prawie nieopuściwszy. Kończy przepowiedniami 
wielkości ojczyzny, jeżeli Bóg pozwoli królowi życia: 

Niech jeno Parka przysporzy ci wieka 
Niech młodość z lico w rycerskich nie schodzi 
Ojczysta ziemio! ach po takim człeka 
Czegóż się sobie spodziewać nie godzi? 

Pieśń zwycięzka jest dużym poematem, pisana w strofach 
dwunastowierszowych, a strof tych jest kilkadziesiąt. 

^zjfmonorpieza poezje łacińskie szacowali spółcześni mu uczeni 
europejscy. Przedmiotem ich były zawsze rzeczy ojczyste, a naj- 
więcćj Jan Zamojski, do którego życiorysu wiele szczegółów się 
mieści w poezjach Szymonowicza. Opłakiwał śmierć ks. Soko- 
łowskiego, kaznodziei króla Stefana (§ 120). Pisał i większe poe- 
mata, jakoto: „Józef czysty" (tu spotkał się z Rejem), „Joel, 
prorok starozakonny", którego ofiarował Klemensowi VIII, jest 
tam innemi słowami to samo, co w piśmie świętćm. W innym 
poemacie o Herkulesie, daje rady młodemu, jak ma się na świecie 
znajdować, gdy przeznaczony jest wysokie zająć stanowisko; po 
większćj części te rady są wzięte z pisarza greckiego Xenofonta 
i tylko wierszem oddane. „Pentesilea^ jest dramatem z czasów 
wojny trojańskićj, tłómaczył ją ks. Xjui<^^i wierszem nierymowym 
(Warszawa 1778), jak Joela JtUsinasowicz także wierszem nierymo- 
wym (Warszawa 177 1). Wszystkie poezje łacińskie Szymonowicza 
zebrał i wydał w Warszawie w roku 1772 nuncjusz papieski 
w Polsce ks. Anioł Marja Durini, arcybiskup ancyrański, który 
sam napisał kilkadziesiąt od i epigramatów na pochwałę Szy* 
monowicza, w uwielbieniu zaś swojem zaszedł tak daleko, że 
nazwał go Pindarem polskim i przenosił nad Sarbiewskiego. 
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%lonowicz słynie tutaj szczególnie jako autor Roxolanii, czyli 
jak Syrokomla przełożył „Ziem Czerwonej Rusi*' i wielkiego 
poematu „zwycięztwo Boga, Yictoria Deorum". 

Klonowicz kochał rodowitą ziemię, pysznił się nią, a jeszcze 
we Flisie przechwalał się: 

„Że mila Polska na tyznjm zagonie 
Usiadła jakoby a Boga na lonie^.... 

Kochał lud i lubował się jego prostem patryarchalnem życiem, 
tćm więcćj, że miał nienawiść do klas uprzywilejowanych narodu, 
do szlachty. Ta miłość była mu powodem, że w poezyi opiewał 
piękności rodzinnćj ziemi, ale nie całej, tylko jednego brzegu, 
jednego jćj koloru, jednćj tylko narodowości, Klonowicz długo 
mieszkał i podróżował widać po Rusi i w Lublinie ciągle ocierał 
się o Ruś, najlepiej ją też znał i kochał, gdy nie chwalił rodzin- 
nych stron swoich wielkopolskich^ lub ziem chrobackich ; w istocie 
Ruś nietylko odrębnym kolorytem swoim mocno się odbijała 
w ogólnym obrazie rzeczypospolitej, ale najpiękniejszą była ziemią 
z powierzchowności, ze wspomnień swoich, z poetyczności ludu. 
Poeta wie jednak, że skrzepłe od mrozu kraje sarmackie nie mogą 
się co do bogactwa porównywać z innemi krajami, postanowił 
przecież opisać ziemie, miasta, obyczaje i bogactwa Czerwonej 
Rusi, żeby pokazać obcym, że i Polsce mają czego pozazdrościć. 
Pisze więcej dla obcych, pisze dlatego po łacinie, pisze jednym 
ciągiem bez żadnćj przerwy. Wzywa naprzód muzy na sposób 
starożytny, bez tego nie obeszłoby się wtedy ; osadza je na górze 
Iwowskićj, a sam idzie w podróż. Najpiękniejsza to część poematu. 
Ziemia halicka, wśród którćj stanął Lwów, stolica Czerwonój 
Rusi, była za jego czasów bardzo lasami zarosła, więc poeta 
udaje się do lasu i po kolei przesuwa przed czytelnikiem poetyckie 
obrazki. Słowik co śpiewa, drzewo co rośnie, narzędzia gospo- 
darskie, rolnictwo, trzody mleczne, zwierzęta leśne, ciągle mu się 
jedne po drugich uwijają. Rozmaitości tu wiele, przypowieść lu- 
dowa obok opisu, ironiczna sielanka, lub skarga na oszczerców 
ojczyzny, nad zaniedbaniem oświaty ludu. Opisuje dalćj zamożność 
Lublina, który szeroki prowadził handel, bo stał na drodze sto- 
sunków kupieckich Europy ze wschodem. Potem przebiega miasta 
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czerwonoruskie, od Lwowa aż do Kijowa i Kamieńca. Wreszcie 
opis obyczajów ludu kończy poemat. Roxolania ta wyszła w r. 
1584 w Krakowie u Piotrkowczyka i odtąd nie miała w oryginale 
drugiego wydania aż do Syrokomli, który wytłómaczywszy ją na 
polskie pięknym wierszem i wydrukowawszy oryginał łaciński, 
rzecz nadzwyczaj rzadką zrobił dla 'wszystkich zrozumiałą i do- 
stępną. Poemat swój autor przypisał senatowi miasta Lwowa: 

Orszaka mężów dostojny i drogi 
Godny w senacie ławicy i togi!... 
Przyjmij z obliczem jawnćm a wyniosłam 
Pokorną pracę, co dla cię przyniosłem.... 
Oto zostały przedmiotem mćj pieśni 
Ladzie 1 lasy i niedźwiedzie leśni; 
Mieszkania człeka i ozdoba miasta 

Wieża kończasta. 

Najpiękniej poeta, przenosząc się do miast, mówi o dwócłi 
arcyruskich grodach, to jest o Lwowie i Kijowie: 

Dotąd wam lasy snnłem przed oczyma, 
Teraz do miasta zabłądzić się musi; 
Tataj Lwów święty przodkowanie trzyma 
A wieża jego to ojcowie Rusi. 
Witaj nam grodzie poważny a stary !... 

Chwaląc Lwów za to, że wierny został religijnym podaniom 
naddziadów, dodaje: 

Lwowie kamienny! nowość cię nie mami, 
Nie daj się zachwiać jako wątłe ziele; 
Wiekować tobie z twojemi basztami, 
Z twymi kościoły i z krzyżem na czele 
I z twoją górą, co ku niebu idzie.... 

A o Kijowie i o pieczarach tak śpiewa: 



Tom I. LITERATURA. 335 

Stary Kijowie! starych kniaziów dworze, 
Co masz pamiątek z upTynionćj chwili!... 
Na Czaroój Rasi Kijów dla pielgrzyma, 
Jako Rzym dla nas, bo świętym się zowie. 
Myślisz, na Rosi swoich cndów nićma? 
O! są tu cuda we starym Kijowie! 
Są tu pod miastem głębokie pieczary, 
Gdzie dawnych książąt drużyna spoczywa! 
Proch wielkich mężów, szacowny i stary.... 

Żydów srogi nieprzyjaciel, bo mu wiele dokuczyli, oto jak 
ich maluje we Lwowie: 

Tu na przedmiejskich kałużach się wiodą 

Chałupy żydów, odartych nędzarzy, 

Każdy, jak kozioł oszpecony brodą 

Z wieczną bladością na ustach i twarzy. 

Niesfornym krzykiem wre ich synagoga 

Wrzeszczą w sto głosów modlitwę szabatu 

Jak ślepa ciżba urąga się z Boga 

I prosi o to, co już dano światu. 

Spytasz? przecz wilka wpuszczać do owczarni? 

Obrazek tatarów i klęsk Rusi także jest historycznie pra- 
wdziwy : 

Nie darmo oracz i na pole bierze 
Pałasz do boku, a kołczan przez plecy 
Krwią już przesiąkła skiba ńa poparzę 
Krew się rumieni na kłosach ze żniwa. 
Nieraz gdy siędą poludniać żniwiarze 
Wróg uzbrojony obiad im przerywa 
Przebrzydły tatar we zbójeckim tłumie.... 
I Dnieprem przebrnąć i przepłynąć umie 
Choć Dniepru fala, jakby morska fala.... 
Wiąże na trzcinę, krępuje do łyka 
Bezbronnych jeńców, a strzegąc swój głowy 
Pi*zti(l zbrojnym mężem na koniu umyka, 
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Gdzie niesie noga i wicher stepowy; 
Goloną głowę kosmykiem oszpeca. 
Golona szyj'a czerwienieje sprośnie, 
Okrom czupryny wygolonej nieco 
Na calćj twarzy żaden włos nierośnie. 
Niekiedy broda na ich twarzy dzikićj 
Sterczy obrzydłe, lecz częścićj twarz naga 
Jeno się z głowy wiją dwa kosmyki.... 

Drugi poemat „Zwycięstwo Boga", stanowi dzieło osobliwsze 
w swoim rodzaju; jest to wierszowana filipika na szlachtę, stu- 
ramienna satyra, jak nazwał ją Kraszewski, który pierwćj obeznał 
obszerniej czytającą publiczność z treścią tego poematu. Wszystko 
to, co Klonowicz w dawnych w polskich poezjach swoich roz- 
rzucił, skupił w Zwycięstwie; poemat więc ten zamknął w treści 
całe jego życie, wszystkie myśli, uczucia, wszystko czem bolał 
i czem się radował. Dlatego przez lat dziesięć pracował nad wy- 
robieniem tego poematu, dlatego niejeden ustęp swój własny da- 
wniej po polsku napisany, przerabiał po łacinie do swego poe- 
matu, dlatego znowu ustępy ze „Zwycięstwa" przerabiał po pokku 
i wcielał je do „worka Judaszowego" i t. d. „Pożar, upominanie 
do gaszenia", było własnóm Klonowicza tłómaczeniem niektórych 
ustępów. ze „zwycięstwa". Poemat ten nie jest dziełem natchnie- 
nia, niema w nim jednćj treści i ciągu jakiejś powieści, niema 
obrazów, ale jest filozoficzna w szacie poetycznćj rozprawa o tem, 
co stanowi prawdziwe szlachectwo. Jestto dzieło pomyślane na 
zinino i na zimno napisane, pełne przykładów i dowodzeń, które 
mogą ukazać nam tylko na pewne pojęcia wieku, w którym żył 
Klonowicz i dostarczyć rysów do jego charakterystyki. Kołuje 
głównie poeta około tego, co zresztą jest prawdą, że nie urodzenie 
i herby, ale cnota i praca stanowią rzeczywistą wartość człowieka. 
Ależ ludzie wiedzieli o tem dawno, nauczył ich tego Zbawiciel 
i wiara chrześciańska. Klonowicz nie mógł mieć celu, żeby o tój 
prawdzie przekonywać naród, bo za cóżby go uważał ? Miał więc 
co innego na celu, oto powstawał na przywileje szlacheckie i na 
to, co było za jego życia w Polsce, gniewał się na to, że szlachta 
przywłaszczyła sobie wszystko bezkarnie, że urodzeniem mierzyła 
ludzi, że nie patrzyła na zdolność, ale na herby. Ale znowu de- 
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likatna rzecz była jawnie wypowłedzied to, co się myślało w tej 
mierze; groziło to niebezpieczeństwem. Klonowicz tedy nie śmie 
przystąpić do rzeczy po prostu, szczerze, otwarcie, zacliodzi do 
niej zdaleka, pląta domowe i obce przykłady, zaczepia o szła- 
cliectwo Adama i Ewy i grubą warstwą starożytności pokrywa 
swoje dowodzenia. Słusznie wtedy powiedziano o nim, że miał 
pełną garść prawdy, ale jej nie śmiał otworzyć. I chybił naturalnie 
celu, bo w podobny sposób, jak Klonowicz, mogli tylko uczyć 
naród kaznodzieje, nie zaś poeci, którzy inną drogą, jak wykła- 
dem słowa Bożego, pragnęli wpływać na usposobienie i pojęcie 
przesądne narodu. Kościół zakazał nawet czytać to dzieło z po- 
wodu, że było w niem pełno przypomnień z czasów pogańskichi, 
cliociaż pobożny autor bardzo często przywodzi pismo święte 
i przykłady biblijne; za często może zbliżał i stawiał obok pisma 
dowody z bajecznej starożytności i bogów, co się właśnie mogło 
nie podobać, bo zdawało się, że Klonowicz wierzył w mitologję 
tak samo jak w liistoiję Mojżesza; nieostrożny był, boć mu nie 
o te lub owe przykłady, ale o rzecz chodziło. Zresztą duchowień- • 
stwo mogło się stąd na niego oburzać, że często mu przymawiat 

• 

w poemacie, bijąc szczególnie na ród wysoki, przez który mieli 
prawo prałaci do bogatych prebend wtenczas, kiedy ubodzy żyli 
w niedostatku. Pod koniec dopiero poematu dojść można, jaki 
związek miał z nim dziwaczny tytuł. Klonowicz przywodzi bajkę 

• 

starożytną o tytanach, którzy szturmowali do nieba, żeby stamtąd 
wypędzić Jowisza. Tytanów stawi Klonowicz jako przykład złych 
ludzi, złego użycia sił i z tćj okoliczności szeroko wywodzi ro- 
dowód ich i dzieje. Tytani są to widocznie szlachta polska, pa- 
nowie, którzy wartość swoją zasadzają na prawie przywłaszczonem, 
ale nie na zasłudze i dlatego źle używając siły swej, wiążą rokosze 
przeciw królowi. Dobitniej to autor wypowiada w ustępach o 
swobodzie i swawoli, o rozpuście żołnierzy, o ucisku ludu i t. d. 
Widoczne to z poematu, że za jego czasów przywiązywano już 
do szlachectwa z urodzenia ideę piękności fizycznej, wspaniałej 
postawy i męzkiej urody, bo poeta szczerze dowodzi, jako nie 
zawsze ludzie wielkiego rodu, odznaczają się twarzą i postacią, 
jako nie zawsze ludzie bez urodzenia mają i dusze potworne. 

Reforma społeczeństwa nie udała się poecie, a w narodzie do dziś 
dnia powtarzano na jego „Zwycięstwo Boga** wiersz następny: 

Literatura. T. I. 43 
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Qaid premii TeraiboB tam dignis? 
Nisi cjiniifex et ignis. 

Godna tych wierszy zapłata, 

Stos ognia i ręka kata. ^) 

1 1 8. V{eszta poetów łaciriikieh mnitjszij rpajji O ^{drzeja Tirzt" 
cieskićjo poezjach pisał tak w swoicti łacińskich epigramatach Ko- 
chanowski w tłómaczeniu Syrokomli: 

Trzecieski! twoje rymy, upominek drogi! 
Wyżćj je nad klejnoty, nad złoto cenimy, 
Lecz dom mój niedostatni, mój sprzęt za ubogi, 
Więc ci chyba rymami zapłacę za rymy, 
Niższe wprawdzie od twoich, bo z natury szykiem 
Niebyć gęsi łabędziem, jaskółce słowikiem. 

Pochwała wielka, dla samćj łatwości wierszowania. Treści 
wszystkim poetom owego czasu dostarczyły wiara, tryumfy na- 
rodowe i wypadki okolicznościowe. 

■ 

^rzejorz z Jambor za, rusin, zwał się też Wigilancjuszem, 
był professorem akademii w Krakowie. Zapalony wierszokleta, 
miał ten dzień za stracony, w którym nie napisał chociaż aby 
jednego wiersza. Był ubogi, bo co miał pod duszą oddawał na 
drukowanie swoich poezyj; prawda, że i ubogich wspierał, bo 
zresztą był to człowiek świętobliwy, czuły, przyjacielski, wielce 
przywiązany do rodzinnego Sambora, czego dowody dat i przed 
śmiercią, gdy spisywał testament. Pisał eklogi, elegie, wiersze 
z okoliczności, nawet całą biblię ułożył wierszami ; zaczął tę pracę 
jeszcze w młodości i zaklinał wszystkich, żeby to dzieło wydali 
i płakał gdy nie znalazł mecenasa. Umarł w roku 1573. 

cJcrzy z T^cz^na, stąd Tyczyńskim zwany, uczeń Pawła 
z Krosna ; za młodszych lat, kiedy uczył się retoryki w akademii 
krakowskićj, pisywał elegie, dzisiaj niezmiernie rzadkie, do których 



*) Przed dwoma laty odkryto nieznany utwór Klonowicza Goraidę (Goniis), 
Jest to poemat łaciński na cześć Adama Gorajskiego, do którego list umieścił Klono- 
Wicz przed ^^Zwycieztwem bogów*. Goraida nie dodata blasku poecie. 

Pnyp. wyd. 
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treści dostarczyło mu wesele Zygmunta Augusta z Elżbietą ra- 
kusk^, pogrzeb tej młodćj królowej lub śmierd Zygmunta Starego; 
opisywał wierszem Kraków, nawet i żywoty świętej Barbary oraz 
Salomei. Było to jednak bardzo dawno, bo kiedy potom wstę- 
pując na tron król młody, użył go w poselstwie do Rzymu 
w sprawie sławnycli sum neapolitańskicti i spadków barskicti po 
Bonie, ksiądz Tyczyn (tak go nazywają powszechinie w pismacli 
z onego czasu), oddał się całkiem pracy dyplomatycznej. Na tój 
drodze wiele zasług położył względem swojego zacnego króla, 
którego kocłiał. Rozwinął albowiem rzeczywiście na tym urzędzie 
niepospolite zdolności i nadzwyczajną zręczność umysłu, bo czemże 
z kolei nie był, jakiejże pracy we Włoszecłi nie podejmował, 
szukając wszędzie dobra pańskiego? Był kassjerem i płatnikiem 
w stosunkacli do ziomków i do Włochów, których Zygmunt 
August dla spńiw swoich utrzymywał przy różnych dworach wło- 
skich, hiszpańskich, a najwięcej w Neapolu i w Rzymie; był 
korrespondentem całego dworu polskiego, króla i królewien ; był 
dyplomatą, ajentem, bo z monarchami i z ministrami się znosił. 
Gdzie nie bywał Tyczyn w tych sprawach ? Całe Włochy zjeździł: 
bywał często w Neapolu i w Rzymie (tutaj główną miał siedzibę), 
pisywał do Hiszpanii, bywał u wszystkich kardynałów. Przerobił 
się wreszcie zupełnie na Włocha i prawie już zapomniał ojczyzny. 
Król hojnie go wynagradzał i królewny. Miał więc Tyczyn pensję 
z dochodów barskich, posiadał nagrody i beneficja w Polsce, 
a kiedy Hozjusz przyjechał do Rzymu na stałe poselstwo (było 
to pod koniec już panowania Zygmunta Augusta), zastał jeszcze 
we Włoszech Tyczyna, który odtąd stał się prawą jego ręką. 
Niewiadome kiedy umarł. Życie tego człowieka warte rozleglejszych 
badań. Z poezyi niema sławy Tyczyn, ale został w historyi na- 
rodu. Urodził się w okolicach Rzeszowa. 

Po tych główniejszych rymotwórcach, bibljografia polska 
może wyliczać jeszcze całe tłumy wierszopisów łacińskich, bo kto 
wówczas nie próbował pisywać wiefszy, kiedy prawie cechą lite- 
rata było popisywać się w wiązanćj mowie przy każdem zda- 
rzeniu, każdej okoliczności? Jeżeli wierszokleci, których wymieni- 
liśmy, oddawali się wyłącznie poezyi, jak rozumieli, kto z uczo- 
nych, kto z professorów, dyplomatów, biskupów, księży nawet, 
lekarzy, nic ściągnął wtenczas ręki do napisania choćby kilku 
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wierszy w życiu ? Pisali zatem mową wiązaną po łacinie, kardynał 
Rozjusz, ^olikowśki, ^eszka, ^an XO'mojski, dalej Hirkorpiki S^ahjan. 
i Jiloelchjor z JKlooicisk kaznodzieje; Xoma5z Xreter pisał wiersze 
o papieżach i cesarzach, wreszcie o życiu świętego Benedykta, 
o cnotach kardynała Hozjusza. Pisało wielu jezuitów i szłązaków, 
którzy jeszcze podówczas liczyli się do polskich; pisał ^taniiłcup 
z iAjwicza, miechowita, kaznodzieja maijacki w Krakowie i yStoŁ- 
mierczyk bernardyn. Najwięcej wierszopisów rymowało i wydawało 
dziewosłęby, układało wiersze na pogrzeb, wyjazd i przyjazd kró- 
lów polskich, biskupów, panów i mecenasów. Wierszowano pa- 
negiryki na lada co, żeby się przypochlebiad, tak, że niedługo 
wierszowanie to stało się zwyczajem, modą i w następnym okresie 
całkiem już zastąpiło poezję. 

Dla osobliwości wspominamy i o tćm, że wielki ^Kopernik 
był także poetą łacińskim, napisał albowiem siedm od, w każdej 
znowu po siedm strof się zawierało. Nie była to zaś ta siódemka 
bez celu. Starożytni znali 48 konstelacyj, Kopernik do nich przydał 
jedne, a trzeba wiedzieć, że liczba 49 była podług pojęd ówcze- 
snych doskonałą, gdy powstawała z pomnożenia siedmiu przez 
siedm. Tytuł poematu Kopernika jest więc: „Siedm gwiazd — 
Septem Sidera", treść zaś jego religijna i zawiera dzieje Zbawi- 
ciela. W pierwszćj odzie Kopernik mówi o Chrystusie obiecanym 
od proroków, w drugiej o pożądanym od patryarchów, w trzeciej 
o narodzonym z Panny, dalćj o trzech mędrcach, o uczeniu Zba- 
wiciela w kościele i t. d. Osobliwsze to dziełko wynalazł w rę- 
kopiśmie w akademii krakowskićj ^an TSrosejmz lub T3roski, doktór 
medycyny i professor teologii i wydał je zaraz w Krakowie 
u Cezarego w roku 1629 i poświęcił papieżowi Urbanowi VIII. 
W naszych czasach poemat ten na polskie przełożył Ignacy Badeni 
i wydrukował go przy wydaniu zupełnym dzieł Kopernika. 



f 
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119. ^^''^orfa iwiećka sejmcmL niewiele w złotych czasach po- 
tęgi i sławy narodu zajmowała naszych pisarzy. Naród polski 
przywykły oddawna do radzenia o sobie samym, miał mówców. 
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CO nic dziwnego, ale nikt z senatorów i posłów nie mówił wten- 
czas, z karty, każdy dawał z kolei prawem ustanowionej zdanie 
swoje o tych sprawacli publicznych, dla których sejm był zwołany, 
nie było więc pola wdawać się w szerokie wywody, bo każdy 
prędko szedł do rzeczy, nie dbał o piękność wyrażania się, o gu- 
stownośd. Nikt więc mów swoich nie układał, a każdy owszem 
nieuczenie prawił o tóm, co mu dyktowały powinności i serce ku 
ojczyźnie. Jeżeli tedy zdarzy się coś, zabytek jaki z czasów ja- 
giellońskich świeckiej wymowy, więcej to przypadek i stąd dzieje 
literatury polskiej nie mogą nic pisać o mówcach sejmowych. 
Historycy opisując zgromadzenia i obrady narodowe, pokrótce 
rzecz tę zbywają, nie wdawając się albowiem w szczegóły, bo na 
to nie byłoby miejsca, wogóle mówią, że to a to na sejmach 
stanęło ; nieraz zatem nie wiemy, czy ta lub owa sprawa wywo- 
ływała nawet jakiekolwiek rozprawy. Wreszcie sejmy nasze były 
prędzćj pogadankami synów o matce, sąsiadów o wspólnej spra- 
wie i do tego szlachta porozumiewała się wprzód, zanim prawo 
jakie uchwaliła na sejmach, powiatami i województwami, a czę- 
stokroć stanowiła co robić wypada przed wyjazdem na sejm, na 
miejscu na którćm u siebie sama wybierała posłów; naturalnie 
tak bardzo nie potrzeba było wymowy, gdy radziło się w małem 
zebraniu, gdy powaga senatorska znaczyła wiele w powiatach 
i ziemiach. Senator na sejmiku wnosił projekt, a szlachta go 
przyjmowała częstokroć bez żadnych rozpraw i na sejm przycho- 
dziły już rzeczy gotowe; zresztą prawo u nas stawało od najda- 
wniejszych czasów jednomyślnością, więc porozumiewanie się mu- 
siało wprzódy następować i mówców, którzyby z przekonania 
czyjego mówili, nie było potrzeba. Nieraz na sejmie za całe wo- 
jewództwa i prowincje jeden się poseł odzywał, senatorowie zaś, 
którzy z urzędu oddawali co sejm vota swoje czyli zdania, wy- 
rażali się prosto, szli odrazu do rzeczy i nie ubierali głosów 
swoich w poważny strój deklamatorski. Rzeczywiście więc nie- 
mamy z tego okresu mówców sejmowych, bo nie było dla nich 
miejsca w organizmie żywota narodowego, ojczyzna nie potrze- 
bowała ich posług. Co większa, nawet w dyarjuszach sejmowych, 
które się wykrywają z tego czasu, a które z natury rzeczy ob- 
szerniej wzmiankują o pracach sejmowych, nie znajdujemy mów 
żadnych. Tak np. w dyarjuszu sejmu unii lubelskićj z roku 1569, 
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który poruszył najważniejsze zadania życia narodowego, na którym 
szczególniej spodziewać si§ można było mów namiętnycłi, ognistycłi, 
palącycli, nawet w tym dyarjuszu mów niema; wszystko odrabiało 
się na gorąco, po dojrzałej poprzednio rozwadze, która tutaj zastę- 
powała siłę wymowy. Nawet tedy największy wypadek unji poli- 
tycznej dwojga narodów, nie natchnął mówców. W następnym do- 
piero okresie znaleźli się mówcy sejmowi, bo kiedy forma rządowa 
zepsuła się, kiedy przebrało się ludzi czynu, nastać musiał czas dla 
gawędy, dla popisywania się z szermierką słów, z próżną wymową. 
Ale d mówcy, jak gubili ojczyznę, co źle gadali, a zawsze stron- 
niczo, dla pewnych widoków, tak nawet nie bogacili krasomowy pol- 
skiej, gdyż w epoce makaronicznćj rzadko, bardzo rzadko, umiał kto 
mówić; a rzeczywiste nawet talenta poszły za manierą, za formą. 
Wtedy gadano bez treści, bez rozumu, niesmacznie, mdło, na pćl 
po łacinie na pół po polsku, bo jakoś wszyscy przywykli gadać. 
Dobrzy mówcy sejmowi świeccy, prawdziwi rajcy ojczyzny, nie 
słowem, ale czynem pojawili się u nas dopiero w czasach dobrze 
późniejszych, to jest w epoce Stanisława Augusta, ale nastała na 
nich kolćj; mówić wtedy dobrze i poczciwie, było to czynem pra- 
cować dla odrodzenia ojczyzny. Sam się zwodzi, kto w dziejach 
literatury polskićj prawi o mówcach świeckich. Mówili prawda 
wszyscy i na sejmach i na soborach i na dysputach religijnych, ale 
mimo to mówców nie było. Jeżelić dysputy religijne, gdzie o prze- 
konanie, o bzermierkę słów chodziło, nie wyrobiły mówców, cóż tu 
się dziwić sejmom koronnym, bo o litewskich nie może być nawet 
mowy! Sejmy te za dawniejszych czasów trwały przez dni kilka, 
długo już jak tydzień, jak dziesięć dni. Kromer, że jest historykiem 
narodu, zna dobrze dzieje i wie, jak to dawnićj hywaio, a Kromer 
opowiada z oburzeniem, że sejmy za jego czasów tracą się tylko 
na gawędzie, bo trwają po dwa i po trzy tygodnie. Pierwszy do- 
piero sejm lubelski unji trwał blizko przez dziewięć miesięcy; był 
to jeden z najdłuższych sejmów polskich. Grdzież sejmy, które tak 
mało posiadały czasu na obrady mogły wyrobić i ukształcić mówców ? 
Nie będziem tutaj więc mówili o dziejach wymowy świeddćj, 
bo wymowy jeszcze niema, ale powiemy o kilku zabytkach, jakie 
w tćj gałęzi literatury wynieśliśmy z czasów jagiellońskich. Daleko 
tam do dziejów, gdy nic się z sobą w całości nie wiąże. Zabytki 
te rzeczywiście już były dla literatury; autorowic sami pisali, żeby 
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Ślad został ich myśli dla narodu, słów nikt nie spisywał ha predce 
do dyarjusza sejmowago. A i tak nawet nie można autorów tych 
uważać za mówców, gdy użyli raczćj tylko formy krasomówczćj, 
żeby w sprawach większej wagi wyłożyć zdanie swoje przed 
narodem. 

Pierwszym z kolei chronologicznej taldm mówca miał być 
lirzysztof ^arszewicki, kanonik krakowski, syn kasztelana wyszo- 
grodzkiego, brat rodzony Stanisława jezuity. Pisał wiele i dobrze, 
a wiele po łacinie, po polsku zaś ogłosił tylko mowę po śmierci 
króla Stefana, która miał na pierwszym i głównym zjeździe mazo- 
wieckim. Nie była to mowa zastosowana do okoliczności bieżących, 
do wypadku, ale ogólnie tylko napominała rycerstwu o niebezpie- 
czeństwach bezkrólewia, o wolności polskićj, „która przednia jest", 
a naostatku dotykała rzeczy o skażeniu obyczajów. Drugie pismo 
polskie Warszewickiego jest o Wenecyi, k.óre wydał w roku 1572. 
I tego dziełka celem jest, wskazać niebezpieczeństwo grożące chrze- 
ściaństwu od Turków, autor chciałby zachęcić królów do wojny 
krzyżowćj. Wiele też innych łacińskich dzieł Warszewickiego w to 
mierzy. Uczony nasz spisywał nawet mowy, których nigdy nie miał: 
o wytępieniu turków; ta właśnie okoliczność, silniej, jak cobądi 
innego dowodzi, że mówców rzeczywistych nie było, że ci, có pisali 
mowy, tylko formę sobie wybierali. Warszewicki zresztą, czynny 
dyplomata polski owego czasu, znał wszystkie znakomitości europejskie 
i pamięć lub czyny ich czcił w pismach łacińskich, które nazywał 
także mowami; prawda, że niektóre z nich mówił. Taka była np. mowa 
wr. 1576 wRatysbonie, powiedział j% na śmierć cesarza Maxymiliana. 
W ojczyźnie pisał mowę ńa pochwałę hetmana Jana Tarnowskiego, 
na śmierć króla Stefana, wreszcie na śmierć Anny rakuszanki pier- 
wszćj żony Zygmunta III. Ostatnią tę mowę przetłomaczył X. ^an. 
Bogusławski pleban w Michocinie (dzisiaj Dzików), z rozkazu swoje- 
go kollatora Stanisława z Tamowa kasztelana sandomierskiego i wy- 
dał ją w Krakowie 1599 r. (I ta mowa i pierwsza, jaką Warsze- 
wicki miał do stanów mazowieckich, obiedwie drukowane sa w Bi- 
bliotece polskiej Turowskiego w r. 1858 w Krakowie). Inną mowę, 
jaką miał Warszewicki do króla Stefana po wojnie moskiewskićj 
w roku 1582, przełożono na język niemiecki i na dyalekt ka- 
szubski; wyszły te przekłady jednocześnie z oryginałem łacińskim. 
Dowiadujemy się przy tćj okoliczności, że tłómaczeniem kaszubskićm 
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przysłużył się swym spółziomkom ^erzy ^ubelśki z ^Vresznic, ka- 
znodzieja katolicki u św. Wawrzyńca w Toruniu '). 

<Watprzyn.iec ^oslicki, w końcu biskup poznański, miał także 
mów kilka. 

fitanisłarp HJrzeckorpski pisał mowy ale po łacinie przeciw tur- 
kom, jak Warszewicki, zaraz je na język polski wytłómaczono aż 
dwa razy. Drugie tiiómaczenie jest ^aruiszowókiejo i ma tytuł: ^ Oksza 
na turld", to jest niby tam powiedziano: „Orzecłiowsld na turki", 
bo Oksza jestto rodzinny lierb Orzecłiowskicli ; autor w jednćj mowie 
zachęca króla, w drugićj zaś rycerstwo do wojny z ottomaństwem. 

Ci ludzie pospolicie odlewali na formę krasomówczą swoje na- 
dzieje, obawy i widoki. Ale znalazł się u nas pewien zimny pisarz, 
który idąc za wzorem Rzymian, co to lubili w dziełach liistorycznych 
wkładać mowy własnego dowcipu w usta swoim bohatyrom, sam 
wziąwszy się do spisywania dziejów ojczyzny, zmyślz^ mowy dla 
ożywienia, jak rozumiał pewnie, suchćj treści. Jest to znakomity 
zresztą pisarz fiukoLSz górnicki Opisując sprawę, jaką miała przed 
królem księżna Beata z Kośdeleckich Ostrogska przedw Dymitrowi 
Sanguszce o porwanie córki, nieszczęśliwej Halszki, sam Górnicki 
ułożył dwie mowy, to jest jedną od obrońcy niby księżny, drugą 
od obrońcy sanguszkowego i wcielił obiedwie do swych dziejów. 
Zaczynało się więc powoli szermierstwo językowe już za Jagiellonów. 
Górnicki zacny pisarz i miłujący ojczyznę, dawał zły przykład, bo 
pokazywał przykładem, że tak i tak dowodzić można przeciw pra- 
wdzie i za prawdą. Zresztą te Górnickiego mowy, chociaż nie auten- 
tyczne, są w każdym razie pięknym bardzo zabytkiem ślicznego 
języka zygmuntowskiego, a to nic im nie ubliża, że napisane były 
przez oSobę postronną i nie służyły do właściwego użytku. 

1 20. dymowa kaznodziejska więcćj kwitnęła od świeckićj, co 
nic dziwnego, bo kościół zawsze uczył i przekonywał maluczkich. 



*) Do najlepszych pism Warszewickiego naleia: „de optimo libertatis statu^ 
i „de legato et legatione". W pierwszem z tych dzieł wkłada w usta prowadzących 
rozmowę Ocieskiego, Orzechowskiego i Padniewskicgo poglądy na dzieje ostatnich 
Jagiellonów i wskazuje na niebezpieczeństwa wypływające z bezkrólewia, rozpasanćj 
wolności i nierządu. Łukaszewicz oba te dziełka Warszewickiego zalicza do najlepszych 
pism politycznych z końca XVI wieku. 

Przyp. wyd. 
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Mieliśmy w czasach jagiellońskich świetnych mówców, po których 
pamięć jedynie nam pozostała, gdy nic zresztą nie pisali. Chwalą 
bardzo np. spółcześni JiUlchiara z JKlooscisk, dominikanina, który 
umiał mówid tak obrazowo, źe przerażał słuchaczów. Chwalą 
^ykasza ^opolił{, którego nieraz zagłuszały jęki i szlochania po- 
bożnych; gdy raz w Przeworsku przepowiadał o przyszłych klę- 
skach Polski, słuchaczom się zdało, że już za chwilę rozpoczyna 
się nad nimi sąd ostateczny. (Hieronima ^owolon>skit^o nazywano 
młotem kacerzy. ^łanisłarp sokołowski, kanonik krakowski, spo- 
wiednik i kaznodzieja Stefana Batorego, tak dzielnie w dwóch 
językach, to jest po polsku i po łacinie rozprawiał z kazalnicy, 
że aż nuncjusz papieski Albert Bologneti powiedział wobec Eu- 
ropy: »trzy rzeczy widziałem w Polsce godne podziwienia : Ste- 
fana, mądrego króla. Zamojskiego, roztropnego kanclerza i So- 
kołowskiego, kaznodzieję prawie Boskiego", a nuncjusz mógł 
dokładnie o tem sądzić, jako człowiek światły, który tylu juź 
słyszał kaznodziejów. Sokołowski przynajmniej pisał, chociaż po 
łacinie, i mamy kilka jego kazań w przekładach polskich, które 
wydkli Januszowski, ów zacny przyjaciel Kochanowskich i ks. Jan 
Bogusławski, tenże sam, który tłómaczył mowę Warszewicklego 
o królowćj Annie. Sokołowski i z tego względu godzien wiecznej 
pamięci u narodu, że zachował dla siebie aż do ostatnich chwil 
życzliwość wielkiego króla Stefana; obadwaj dobrze się rozumieli 
i wspólnie pracowali dla ojczyzny. Kiedy Sokołowski jedno z ka- 
zań swoich, już po zawojowaniu Inflant i pokoju Zapolskim od- 
dawał Stefanowi, król do niego rzecze: 

— ^Ojcze kaznodziejo! Obadwaj walczymy, ty przeciwko 
nieprzyjaciołom wiary, a ja przeciwko nieprzyjaciołom koronnym". 

— „Prawda, miłościwy królu, odpowiedział na to Sokołowski, 
tylko tyś swoich już zwalczył orężem, a ja nie władam tak pió- 
rem, abym zwalczył swoich". 

Przeżył kaznodzieja króla i umarł dopiero w roku 1592 za 
Zygmunta III. Przed samą śmiercią wyszedł w Krakowie cały 
zbiór pism jego teologicznych i kazań. 

Postyllami wsławili się szczególnićj JUlarcin Hialolrześki i 
^akob -Wujek z Wągrowca ; ten ostatni mianowicie, sławny tłómacz 
pisma Św. na polskie, jezuita, człowiek niezmiernie uczony (bo 
co niedostępne mu było ?), był człowiekiem ogromnego serca, bo 

Literatura. T. I. 44 
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kochał nad wszystko kościół i ojczyznę. Język Wujka cudowny, 
majestatyczny, pełen jest tego nieopisanego wdzięku, tej wznio- 
słości, poezyi i siły, które tak cudnie przystoją księgom świętym. 
Postylle Wujka właśnie dla piękności swego języka i dla prawdy, 
którą w sobie zawierały, wytrąciły z rąk polskicłi postylle łiere- 
tyckie, lubo podobno wiele na ten sam wypadek wpływał i ducłi 
czasu, gdy nawracań się mnożyło i nie pomogło to nic, źe nie- 
przyjaciele kościoła zręczniej układali swoje postylle. Zresztą Wu- 
jek, podobny nauką Skardze, nie sprostał mu w wymowie. Jilfarein, 
Idiałóbrzeski zaś, suchy i niższy pod względem zdolności i wymowy 
od Wujka, nie jest przecież bez jakiegoś wdzięku, chociaż trąci 
rubasznością ; był też cokolwiek mistykiem. Raz np. w kazaniu 
swojćm wprowadził rozmowę zmarłych pomiędzy sobą. Wujka 
zwano Hieronimem polskim na pamiątkę św. Hieronima, który 
w III wieku tłómaczył pismo św. na język łacińslci z mocą i siłą. 
Urodził się Wujek z różnowierców w Poznańskićm, a rozpalał 
pomimo tego tak gorącą wiarą, że w^ystko dla swojćj ulubionćj 
idei poświęcał i został ozdobą kościoła. Białobrzeski zaś zimniej- 
szy, a skąpy, chociaż miał grosza dosyć, nic darmo zrobić nie 
chciał nawet dla rzeczy świętej, dla ojczyzny, jak to o nim za- 
notowali spółcześni historycy. Doszedł do wysokich dostojności 
w kościele, został naprzód suffraganem krakowskim, potćm wziął 
bogate opactwo mogilskie pod Krakowem, wreszcie już za króla 
Stefana został biskupem kamienieckim na Podolu. Chciał posiadać 
blisko Warszawy włość jaką, ztąd kilka wiosek katedralnych za- 
mienił na połowę Pragi, ze sławnym kanclerzem Janem Zamoj- 
skim. Umarł roku 1586. Był szlachcicem herbu Abdank. Wujek 
zaś umarł w roku 1597 w Krakowie. Obadwaj dużo pisali. Biskup 
czasami układał wiersze i stąd przyjaźń jego z Trzecieskim, cho- 
ciaż zabitym niedowiarkiem. 

Biskup kijowski ^izef ^ereszczyński, o którego życiu później 
obszerniej się powie, należał także do najznakomitszych kazno- 
dziejów polskich XVI wieku. Był to prawdziwy nauczyciel 
i pasterz swojego ludu, dlatego głównie jego oświatę ma na celu, 
mówi do niego językiem prostym, serdecznym, zrozumiałym dla 
maluczkich, bo chce, żeby wszyscy słuchacze jego dobrze pojęli 
tajemnice świętej wiary. Uderza tern więcćj to rozkochanie się 
Wereszczyńskiego w kościele, że był z rodu rusinem, pochodził 
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Z chełmskiego i wszyscy krewni jego byli rusinami; matka ojca 
z domu Nałęczówna Sosnowska miała brata rodzonego władyką, 
to jest biskupem cliełmskim, a był to człowiek przez próżny pa- 
tijotyzm prowincjonalny, niezmiernie przywiązany do swojego 
obrzędu i spoiszczałycii rusinów przezywał pogardliwie: lachami. 
Działo się to jeszcze przed unją brzeską; ojciec Józefa i drugi 
brat rodzony władyki, pogodzili się z kościołem katolickim, stąd 
Józef nawet wiedział już tylko z podania o dawnych obrządkach 
naddziadów. Głównym celem kazań Wereszczyńskiego jest podad 
pobożnym paraflanom wszystko, w co mają wierzyć i czynie, aby 
z wykładu ewangielii stosowali sprawy swe ku nauce zbawiennej 
i stali się przez to nieprzystępnymi dla wszelkich nowinek reli- 
gijnych. Gruntowne tedy daje biskup nauki, pełne świętego na- 
maszczenia i gorliwości o zbawienie bliźnich. Nie unosi się, nie 
wpada w zapał, ale jest zawsze spokojny, głęboko pobożny i mo- 
cno przekonany o prawdzie swojej. Stosownie do czasowej po- 
trzeby, raz objaśniał słuchaczom swoim cwangielją, drugi raz ob- 
rządki kościoła, trzeci raz myśl, jaka przewodniczyła w przezna- 
czeniu tćj lub owej ewangelii na każdą niedzielę i święta. Przy 
takiem pojęciu rzeczy, biskup zostawił literaturze wzory pra- 
wdziwe. Tak kazanie jego o Trójcy świętej służyć może za przy- 
kład, jak można porządnie i gruntownie w jasnych a niedługich 
słowach tłómaczyć owe tajemnice wiary, co przechodzą pojęcie 
ludzkie. Tak samo w zbijaniu błędów panuje u Wereszczyńskiego 
duch wielkiej łagodności, wielkiego oszczędzania ludzi, chociaż 
pomimo tego, mocno zawsze powstaje biskup przeciwko fałszom. 
Stąd Wereszczyński ma zupełnie odmienną od wszystkich cechę 
pomiędzy naszymi kaznodziejami; każdy go czemś przewyższa: 
wprawą, zapałem lub czystością stylu, ale Wereszczyński wszyst- 
kich przewyższa jednak zacnością, prostotą i spokojnością swojego 
wykładu. 

Dzieła tego znakomitego pisarza wychodziły luźnie w swoim 
czasie; stąd były niezmiernie rzadkie i pospolicie nie znali ich 
nawet uczeni. Dopiero w nowszych czasach arcybiskup moht- 
Icwski, ksiądz Holowiński (w 1853 roku), zebrał razem te dzieła 
przeczytał i obeznał z niemi naród. Wereszczyński pisał wiele 
innych rzeczy politycznych, nictylko sauic kazania, bo serde- 
cznym był polakiem. Ksiądz Hołowiński chciał z początku zebrać 
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wszystkie jego dzieła i w dwóch tomach ogłosić je drukiem. Skoń- 
czyło się jednak na tem, że wydał same kazania w Petersburgu 
u Wolffa 1854 roku. 

121. U^ahjan ISirkowslii, który kończył ten okres kaznodziejów 
jest bardzo wybitną postacią. Rodził się podobno we Lwowie. Po 
ukończeniu nauk w akademii krakowskiej, w której „wyrobił się 
na poetę, oratora, filozofa, łacinnika i greczyna doskonałego", jak 
mówią o nim spółcześni, został najprzód księdzem świeckim. 
W młodym już wieku objął w akademii katedrę wymowy i filo- 
zofii, ale gdy mu raz akademia odmówiła kanonji, porzucił świat 
i wstąpił do zakonu dominikanów ; było to już za panowania 
Zygmunta III. Szymonowicz daremnie go zachęcał, żeby przyje- 
chał do Zamościa na professora. Birkowski niezachwiany w swo- 
jem przedsięwzięciu, zamienił katedrę na ambonę, którą zdobił 
przez lat czternaście, poczem odwiedził Rzym i powróciwszy do 
ojczyzny, przeniósł się z Krakowa na mieszkanie do Warszawy. 
W stolicy poznał go Zygmunt III, powołał do dworu i mianował 
kaznodzieją nadwornym królewicza Władysława. Stąd Birkowski, 
nieodstępny od boku młodego pana, towarzyszył mu w jednej 
wyprawie przeciw Moskwie, w którćj królewiczowi chodziło o zdo- 
bycie tronu i w drugiój na Wołoszczyznę, w którćj Chodkiewicz 
z chmarą Turków ubijał się o pokój chocimski. Wtedy Birkowski 
budował pobożnością i cnotami swojemi rycerstwo. W skromnej 
sukni zakonnika, dopiero w celi klasztornej poznał ksiądz Fabian 
całą wartość znikomych urzędów i wtedy to serce rozpalił mi- 
łością ku wszystkiemu, co bierze początek z Boga. Bezintereso- 
wność miał bez granic i dziewiczą czystość obyczajów. Co dzień 
oprócz pacierzy kapłańskich, odprawiał mszę, różaniec i litanie; 
wstać o północy na jutrznię i modlitwą się zabawić, a potem 
z pisma świętego coś przeczytawszy, spocząć o drugiej na chwil 
kilka, dlatego tylko, żeby znowu wstać przed prymą, mszę rano 
odprawić, a o dziewiątej wieczorem sumienie przejrzawszy Bogu 
je oddać, „to jego święty a jednaki był rząd żywota". Abraham 
Bzowski Birkowskiego nazywał samowładcą, który umysły hołduje 
i prawie przymusem na co chce zniewala. W istocie był to czło- 
wiek prawdziwie namaszczony od Boga ; był to kaznodzieja obo- 
zowy, wielki, natchniony i poetyczny. Skarga nie ukrywał się 
wcale ze swoim zamiarem nawracania różnowierców ; Birkowski 
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spokojny, budziłtylko miłość ku kościołowi w ducliu nauki Clirystu- 
sowej. Stąd Skarga nieraz umysły rozpalał, do gniewu budził, ró- 
żnił sprawy rzeczypospolitćj, Birkowskł nie obrażał nikogo, po- 
wstawał tylko na zepsucie, na bezrząd, na nieczyste zabiegi re- 
formatorów religijnycli. Kiedy Skarga więcej się zajmował pole- 
miką, Birkowski w kazaniacli swoicli wskazywał rzeczy pospolitej 
na nowe niebezpieczeństwo grożące od islamizmu i Ruś zagrzewał 
do jedności wiary. Polska w istocie miała posłannictwo chirze- 
ściańskie zasłonienia zactiodu od barbarzyństwa : stała na wyłomie 
cywilizacji, poświęcając się za obcycli, widziała w tem przezna- 
czenie swoje, żeby się ofiarować ciągle za braci w Chrystusie. 
Otóż tej Polski stojącej na wyłomie, reprezentantem najcelniejszym 
na kazalnicy, był Fabian Birkowski. Tutaj wielkiemi przykładami 
poświęcenia się dla sprawy ogólnćj, wielkiemi wzorami dzielności 
i męztwa, które rozwijać było także powinnością Polski na 
wszystkicii polacli bitw, budził Birkowski zapał, podnosił ducłi 
narodowy. Mają tedy u niego osobne wspomnienia swoje zacni 
wojownicy narodowi, jakoto: hetman Jan Karol Chodkiewicz 
i Stefan Chmielecki, wojewoda kijowski, „pobożny, rycerski i 
szczęśliwy" i Bartłomiej Nowodworski, kawaler maltański, który 
petardą za Zygmunta III wysadzał bramy smoleńskie, a był do- 
broczyńcą oświaty narodowćj i dzielny Krzysztof, Zbarażskic 
książę, poseł wielki a świetny do Turek po wojnie chocimskiej, 
ma swoje wspomnienie i błogosławiony Józefat, który dał życie 
swoje za owce swoje. W kazaniach pogrzebowych śmierć tych 
wielkich ludzi opłakiwał, a nie zapomniał też o Skardze i Za- 
mojskim. Inną rażą na wzór Skargi grzmiał wymową tryumfalną. 
Sławił np. zwycięstwo Koniecpolskiego nad Kantymirem paszą 
i pisał w kazaniu nagrobek, niby „kwiat opadający" dla Gustawa 
Adolfa, króla szwedzkiego, który Zygmuntowi III wydarłszy tron 
dziedziczny, wziął jeszcze Polsce Inflanty, krwią zlał ziemie pruskie, 
a potćm do Niemiec poszedł podnosić protestantów przeciw ko- 
ściołowi, aż śmierć znalazł na polu bitwy w Saksonii. Pisze Bir- 
kowski także nagrobek dla Osmana, którego duma stargała się 
pod Chocimem. Kazania jego obozowe o Bogarodzicy, są tak 
arcypolskie i narodowe, tak dobrze wyrażają uczucia nasze dla 
królowćj nieba i ziemi, że można się odrodzić na duchu, kiedy 
się czyta ten wylew uczuć serdecznych, w cudny obrazowy język 
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przystrojonych. Talde arcydzieła, jak te kazania, stanowią skarbnicę 
narodową; w nich to się mieści cale morze rodzinnych podań, wie- 
cznie żywe, w nich to historja narodowa zaklęta, którą mistrz od- 
tworzy kiedyś czarodziejskićm skinieniem. Patryotyzm Birkowskiego 
znać w kazaniach, które nazywał „exorbitancjami", a w których po- 
wstaje na odszczepieńców, heretyków i konfederatów. 

Birkowski jest natchniony w rodzaju Skargi. Prorok to naro- 
dowy równie jak i sam Skarga. Birkowski stanowi ogniwo, które 
wiąże Skargę z tymi kaznodziejami następnej epoki, którzy ^to prze- 
dewszystkićm ukochali ojczyznę. Jest też przejściem z epoki jednćj 
do drugićj pod względem stylu. 

W myśli mu zawsze i wszędzie Polska, jćj jagiellońska świet- 
ność, jój groźna przyszłość. Ubolewa , że teraz nie tak jako kiedyś 
w ojczyźnie, dawnićj wśród nas była wiara katolicka rzymska, z ,,Rzymu 
do Polski przez Wojciecha św. zaniesiona, cudami wsławiona, rosą 
błogosławieństwa z nieba pokropiona^. Dzisiaj Birkowski znaleść 
nie może, „obyczajów staropolskich **, ale wszędzie widzi tatarskie 
1 mahometańskie. Oto np. wymowny obraz żołnierstwa polskiego: 
„Służy żołnierz wojnę, idzie na wojnę, drze, łupi ubogie ludzie, bra- 
cią swoje, z wojny się wraca, pieniądze bierze, ani wie, jak mu owe 
talary z garści wyleciały ; ledwie przyszły, a już ich nie masz. Idzie 
tedy jako zmyty od pisarzów skarbowych, i że nie ma nic w trzo- 
sie, patrzy kędyby szablą znowu chleba dostawał; nie śmie do Ta- 
tar, ani do Turek, więc się puści do swoich; ci u niego są miasto 
pogańskich synów, miasto Tatar. I nad tymi się pastwi, te zabija, 
gwałci, odziera, plądruje. Nie wybiega się po miasteczkach wstyd 
od tych dobrych ludzi; w skrzynkach cudzych, tatarów albo tala- 
rów szukają, jakby napuścił owych liszek samsonowych między zboża 
filistyńskie z pochodniami. Więc nabrawszy, złupiwszy, siędą do 
stołu, i zbiory swe krwawe na kostki rzucą i razem abo panami, abo 
chudzinami będą. Panosza ich nietrwała, ubóstwo dłuższe i to ich 
wygania i za granicę, bo nie mogą już więcćj znieść ojczyzny, która 
ich jako hańbę, obecnością swoją trapi. Nie dziwuję się tedy, iż na 
Idlku wojnach będąc, nigdym nie słyszał tych polaków, gdy do po- 
trzeby idą, aby Bogarodzice śpiewali, raczćj więc jako wilcy hukali 
na nieprzyjaciela, bo nie ludźmi im było być, ale wilkami, którzy 
tak i na swoje okrutni. Boga-rodzica matką jest miłosierdzia, a oni 
jakby się nic z tej matki, ale z wilczycy jakićj porodzili, tak byli 
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i s^ okrutnemi. Byli wprawdzie tacy niektórzy, którzy zawołani od 
kajrfanów, pod namioty chodzili i Bogarodzicę wespół z niemi śpie- 
wali; ale mało takich bywało, więcćj tych, którzy ani wiedzieli co 
to jest, ani wiedzićć chcieli". — Stąd Birkowski zwraca uwagę na 
słuchaczów, pokazuje im jako z chorągwią wiary polskićj starodaw- 
nćj występuje „chorąży nasz" — to jest św. Wojciech. Osmana tu- 
reckiego tak maluje obrazowo: ^,Latał wysoko ten ptak, na samo 
miasto ćhdał wlecieć, Krakowa mu się chciało i kościoła na zamku, 

Stanisława i Wacława świętych Czemu ja nie mam stołecznego 

miasta Krakowa niebem nazwać, z którego jako z gór niebieskich, 
wszelkie influzy poszły na wszystką koronę i wielkie księstwo litew- 
skie? Ma swoje słońce, ma księżyc, gwiazdy i niebo. Wiara św. 
katolicka rzymska prawdziwe słońce jest, ta nikędy foremnićj ani 
jaśnićj stanęła, gdy ćmy były niedawno uderzyły po wszystkićj Pol- 
sce, jako w Krakowie. Mądrość tu księżycem jest, nocne chmury 
ghipstwa, które się przy młodzi wieszają, rozbija i tu sobie gniazdo 
w Krakowie postanowiła. Gwiazdy świętych pamięci i kości są, któ- 
rych kościoły krakowskie pełne. Są i święte zakony Dominika, Fran- 
ciszka, Ignacego, Teresy świętych; nad te, a które proszę znacz- 
niejsze gwiazdy świecić mogą? 

„Na talde niebo chciał wjechać na koniu swoim Osman sułtan 
turecki, chciał jako naddziad jego Mahomet anno D. 1457 wjkościół 
Św. Zofji, tak on w kościół św. Stanisława wjechać i z łuku na pod- 
niebienie strzelać, chciał deptać po mądrości cłirześciańskićj, koś- 
cioły nasze myślił w swoje meczety, to w bóżnice mahometańskie 
rakowskim synagogom podobne obrócić, chciał po kościach św. 
męczenników, wyznawców, szkapami swojemi tańcować, chciał nań 
obrazy i ołtarze z kościołów brzydki ten poganin wyrzucić i kwoli 
kalwinistom bezecnym, ofiarę przenajświętszą do szczętu znieść" 



Dzieje i polityka. 

122. Tiielse^. Zawód historyków narodowych, co pisali po pol- 
sku dzieje ojczyste, rozpoczęli dwaj bielscy, ojciec i syn, Jl/I^arein 
i Joachim, szlachta sieradzka, herbu Prawdzie; rodzili się w Biały, 
wiosce niedaleko od Piotrkowa trybunalskiego, w parafji należącćj 
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do miasteczka Pajęczna. Nazywali się też czasem Wolsldemi, gdyż 
pierwiastkowo pochodzili z Woli Bielskićj i dopiero potem za roz- 
dzieleniem się majątku ojczystego osiedli na łanach Biały. 

Marcin w roku 1559 już był dziedzicem na Biały i części na 
Kietlinach. Po ojcach nazywsd się jeszcze Wolskim, po wsi dzie- 
dzicznej zaś Bielskim. Urodził sie w r. 1495 za Jana Olbrachta. Za 
młodu służył wojskowo, był na Litwie i pod Obertynem walczył 
z Wołochami, był na pogoni tatarów pod Wiszniowcem, następnie 
bawił długo na dworze Piotra Kmity wojewody krakowskiego, dla 
którego poczuwał się do jakichciś osobistych obowiązków wdzięcz- 
ności. Kmita popierał silnym wpływem swoim literaturę ojczysta 
i nauld. Bielski zaś miał zdolności i chętkę do pióra; zt^d posdo, 
że oddał się zupełnie piśmiennictwu i to w zamiarze szlachetnym 
rozkrzewiania pośród narodu pożytecznych wiadomości, pisał tedy 
wszystko po polsku i osiadłszy w domowem zaciszu praco w<d bez- 
ustannie. Żyjąc w czasie nowinek geneweiiskich, mimowolnie poszedł 
za duchem czasu, st^ widoczna w nim niechęć do duchowieństwa 
a szczególniej do zakonów. Stąd w ogóle obojętność jego religijna, 
która rzuca podejrzenie nawet na cudy uznane przez kościół. Od- 
waga Bielskiego, że pisał po polsku, tem szlachetniejsza, że umiał 
dobrze po łacinie a nawet po grecku, z językiem ruskim także się 
dobrze obeznał, bawiąc długo na Rusi. Naukę miał dosyć obszerną, 
ale ją był winien samemu sobie, gorliwość w pracy miał niezmor- 
dowaną. Zasadą jego, którą ciągle z ruska powtarzał było : naprze- 
ciw prawdzie rozum nic nie poradzi. Umarł 18 grudnia 1575 pra- 
wie So-letnim starcem, pochowany w Pajęcznie „w kościele katolic- 
kim, bo zawdy był katolikiem" dodaje syn jego, który chce oczyś- 
cić pamięć ojca przed narodem od podejrzenia o sprzyjanie refor- 
mie, chociaż to rzecz cokolwiek trudna, bo ówcześni katolicy obu- 
dwu Bielskich liczyli do różnowierców, co oczywiście dziać się mu- 
siało na pewnćj zasadzie. Za żonę miał Marcin Siemkowską herbu 
Oksza. Umierając zostawił dobra na podział pomiędzy syna Joachima 
i dwie córki, Helenę i Zofię; pierwsza poszła za Krzysztofa Kiet- 
lińskiego, druga za Stanisława Krzetkowskiego. Dobry brat spłacił 
za Stefana Batorego obiedwie siostry i objął na siebie całkowite do- 
bra ojcowskie, a że był zabiegły i gospodarny, powiększył jeszcze 
swój majątek o część wsi Ciesk, którą nabył. 
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Joachim znał najcelniejszych pisarzy polskich swojego czasu, 
bo sam też chlubnie się odznaczał pomiędzy nimi, miał wielką 
biegłość w poezji łacińskiej i polskiej. Więcej też, jak ojciec, brał 
udziału w sprawach ojczystych ; zdaje się, że był na wyprawie Ste- 
fana Batorego przeciw zbuntowanemu Gdańskowi, potem bawił po- 
dobno na dworze Piotra Dunina Wolskiego, który był jedna z wiel- 
kich postaci narodowych owego czasu, jako dyplomata, kanclerz 
i biskup płocki. Był obrany raz deputatem sieradzkim na trybunał. 
Skończył zaś swój zawód publiczny na wojnie połockićj, osiadłszy 
jak ojciec na starsze lata wśród ustronia naddziadów, w którem żył 
dla żony, dla dzieci i dla wspomnień dawnych; opiewał tam pięk- 
ności natury i pisał wiele. Z tej spokojności wiejskiej raz go tylko 
burza wyniosła na morze politycznych namiętności. Było to za bez- 
królewia po Stefanie Batorym. Swawolne źołdactwo pod wodzą Sta- 
nisława Stadnickiego przezwanego Djabłem, pana z Łańcuta, stając 
za arcy-xięciem Maxymilianem napadło znienacka na jego Białe 
i zniszczyło ją do szczętu. Udał się wtedy stroskany Bielski po 
opiekę do x. Baranowskiego podkanclerzego koronnego i prosił, żeby 
mu wyjednał u Zygmunta III. jakie zajęcie i służbę dworską; nie 
zawiódł się w nadziei i zaraz został mianowany sekretarzem kró- 
lewsldm. Odtąd względy pańskie a może pobyt czasami na dworze, 
wreszcie reakga religijna, jaka się w Polsce silnie rozwijała za no- 
wego panowania, sprawiły, że Bielski stanowczo pogodził się z koś- 
ciołem, i zgłosił się do nuncjusza papieskiego, Ictóry go z herezji 
rozgrzeszywszy nasycił z rąk swoich Sakramentem pańskim. Wtedy 
Joacliim Białe sprzedał, poprzednio zaś nabył Gierałtowice. Umarł 
8. stycznia r. 1599 w Kraków- ie, pochowany tamże u dominikanów. 
Miał dwie córki, i dwóch synów, trzeci dzieckiem umarł. 

Wszystkie dzieła Marcina są dzisiaj rzadkością bibliograficzną. 
Rozpoczynai ojciec swój zawód literacki „żywotami filozofów", to 
jest wybierał rozmaite zdania z pisarzy grecldch i łacińskich, jak 
gdyby chciał je podawać narodowi do praktycznego użytku i za- 
stosowania się. Pisarz postępowy, bo od filozofii przeszedł do 
liistorji powszeclinćj , a od nićj do dziejów ojczystych. „Kronika 
świata" Bielskiego jest pierwszem dziełem w języku polskim, 
z którego naród brał wiadomość o losach starych i nowych 
państw świata; w końcu jćj mieści się skrócona z łacińskiego po 
polsku kronika Bernarda Wapowskiego o dziejach narodowych. 

Literatura T. I. 45 



354 DZIEŁA JULJANA BARTOSZEWICZA. Tom I. 

Dzieło to było szczególne i rzadkie w swoim rodzaju, bo pod t>'tu- 
łem różnycli państw, zawarto zbiór najróżnorodniejszych wiadomości 
jak naówczas arcy-ciekawycli i zajmujacycłi : mówiono np. o no- 
wycli odkryciach obszernego lądu w Ameryce, ale obok tego mó- 
wiło także o piekle, o czarciech, lucyperze i antychryście, o sza- 
leństwie żydowskiem i t. d. Kronika ta przedrukowana była kilka 
razy po polsku za życia autora ; widać że podobała się i wywierała 
wielki wpływ nawet poza granicami rzeczypospolitćj, kiedy w)^ło- 
maczono ją wtedy na węgierskie i na ruskie. Nasi biskupi jednak 
za czasów Zygmunta III zakazywali „Kronikę świata", jako dzieło 
niekatolickie. Po tem dziele wystąpił Bielski ze „Sprawą rycerską". 
Opisuje tutaj sposób wojowania dawnych narodów zacząwszy od 
rzymian i greków, potem przechodząc do turków, niemców, węgrów, 
rusinów, tatarów, wołochów, w końcu robi wycieczkę i do Polsld. 
Ostatnie te zwłaszcza rozdziały, jak dla nas, co nic naturalniejszego^ 
są nadzwyczaj zajmujące. Bielski spisując „sprawę rycerską" wystę- 
puje jako patryota, który wszystko, co tylko uważał za zgodne wia- 
domości narodu rycerskiego, zgromadził w jedno i przedstawił mu 
dla nauki. Szyk w polu, obrona zamków, fortele wojenne, sztuka 
puszkarska, fabrykacja kul i prochu, wszystko się tutaj znajduje ; nie- 
nawiść jego do zakonników katolickich w tem szczególnićj znać, że 
każe ich używać na posługi do artylerzystów, każe im robić proch 
po klasztorach i t. d. gdy, jak domyślać się z niego trzeba, próż- 
niackie prowadzili niby życie. Inne dzieła Bielskiego są satyryczne 
i godzą na kościół, jako to: „Rozmowa nowych proroków, dwu 
baranów o jednej głowie", dalćj „Sen majowy pod gajem zielonym 
jednego pustelnika", wreszcie „Sejm niewieści". W Sejmie radzą 
białogłowy o panującym w kraju nieładzie i nieopatrznem życiu 
swych mężów, postanawiają tedy usunąć ich od steru spraw ojczy- 
stych a same wszystkiem chcą rządzić i t. d. Te satyryczne pisma 
Bielskiego są to poemata nie wysokiej wprawdzie wartości literac- 
kićj, ale zajmujące treścią. Miał także Bielski pisać poemat z dzie- 
jów narodowych o kokoszćj wojnie. 

Wszystkie zasługi literackie Bielskiego nikną przed jego zasługą 
dziejową. Historję widział w żywotach wielkich ludzi, których na- 
zywał filozofami i dlatego pisał ją etnograficznie, to jest żywotami 
narodów. Nic wprawdzie nowego przeto nie utworzył, ale mimo to 
nikt ze spółczesnych nie wyrównał Bielskiemu w sposobie pojmo- 
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wania dziejów. Pod tym względem zrobił krok wielki. Po Jan- 
czarze i Chwalczewskim, pierwszy to historyk w naszej literaturze 
godzien tego nazwiska. Pobratał dzieje z jeografią fizyczną, zja- 
wiska liistorji poddał warunkom fizjologii, a dzieje wysnuwał 
z czynów społeczeństwa, oparłszy wszystko na faktach. Mało obe- 
znany z krytyką, widział przecież, że historja polityczna bez we- 
wnętrznej na mało się przyda i dlatego pojmował nawet dzieje 
organicznie, czyli w związku z życiem narodów. Wskazał powi- 
nowactwo pomiędzy podaniami ludów, dał poznać stosunek tera- 
źniejszości do przyszłości, a zakończywszy trzecie wydanie swojej 
kroniki na sądzie ostatecznym i zmartwychwstaniu ciał, dzieje 
swoje chciał, jak słusznie powiedziano o nim, oprzeć o krawędź 
świata i czasu. Nie jest to artysta, nie jest to Tacyt, ale zawsze 
jest to człowiek z pewnym poglądem na świat i życie, z zamiło- 
waniem swojego kraju, z miłością dla ludzkości, język ma jędrny, 
pełny życia, lubo nieco prostaczy bo gminny. 

Joachim Bielski zaczął od poezyj łacińskich. Pisał ostre i 
uszczypliwe satyry, mianowicie przeciw gdańszczanom, więcej jednak 
chwalił wierszami znakomitych panów, którym przypisywał swoje 
poezje. Zajmował się także i poezją polską. Ale mimo to, naj- 
ważniejszą jego pracą jest, jak już powiedzieliśmy, „Kronika Pol- 
ska", którą pierwszy raz wydał w Krakowie u Siebenejchera 1597 
roku. Jest to właściwie wyjątek z kroniki świata, z tych miano- 
wicie kroniki tćj ustępów, które traktują o Polsce. Syn rzecz 
ojca przerobił, powiększył i uzupełnił. Marcin albowiem dosięgnął 
opowiadanie dziejów polskich tylko do roku 1553, odtąd już snuł 
dalszy wątek pracy Joachim i w owćm pierwszćm wydaniu kra- 
kowskiem rzecz swoją zamknął na śmierci króla Stefana. Kronika 
zyskała niezmiernie wiele na tern przerobieniu, razem pod wzglę- 
dem treści, stylu i języka; układ tutaj inny, zupełnie inny jak 
w kronice świata i więcej także baczenia na wiarę. Ojciec głó- 
wnie czerpał z Wapowskiego, późnićj dopełniał się z Kromera, 
ale syn wyższy zdaje się zdolnościami od ojca, a niezawodnie 
nauką, zabrał się do rzeczy z większem przygotowaniem; przej- 
rzał wszystkie h'storyczne źródła i z nich wypisywał, stąd daleko 
więcej jest treści w kronice polskiej, aniżeli w dawnej kronice 
świata. Poznał nawet Joachim Bielski obcych historyków, którzy 
pisali dzieje ościennych narodów. Co większa, ojciec gdy wypisywał 
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szedł Ślepo wszędzie za swoim autorem i wierzył mu zupełnie. 
Joachim zaś jest pisarzem krytycznym i umie nieraz poprawie, 
cTiodby błędy samego Długosza. Jednem słowem możnaby uważać 
Icronikę polską za pracę wyłącznie pióra Joacłiima i są nawet 
dzisiaj pisarze, którzy stanowczo tę sprawę tak uważają; w takim 
razie, wyznanie Joacłiima, że był wydawcą tylko kroniki, dzieła, 
które ojciec napisał, w pięknem stawia świetle jego charakter i 
byłby to niepośledni dowód przywiązania i czci synowskiej po za 
grobem, gdyby Joachim własną zasługę poświęcał na to, aby 
oczyścić pamięć ojca od zarzutów, jakiemi go katolicy może i 
słusznie okładali. Szczęśliwy los zdarzył, że w naszych czasach 
odkryto dalszy jeszcze ciąg tej kroniki Bielskiego, który widać 
pisał ciągle i snuł na ustroniu wątek dziejów polskich aż do sa- 
mej śmierci, ale ktoś dzieło jego tak przerobił, że zatarł wszelkie 
ślady oryginalnego autora i jako swoje własne zabierał się dru- 
kiem ogłosić. Złe to bardzo było wyrachowanie, bo chociażby 
nawet swojemi słowami opowiedział to, coby znalazł w Bielskim, 
łatwoby się ludzie na tem z czasem poznali, cóż dopiero wten- 
czas, gdy zamiast przerabiań zupełnych, stanowczych, przywła- 
szczyciel pozmieniał tylko pewne wyrażenia i poodrzucał pewne - 
ustępy, które były mu nie na rękę? Potrzeba jednakże nieszczę- 
ścia, że w tem przerabianiu kronika aż do dziś dnia nikomu na- 
wet z uczonych nie była znana, bo spoczywając w rękopiśmie, 
nie widziała nigdy druku. Kazimierz Stronczyński z Franciszkiem 
Sobieszczańskim dostrzegli przywłaszczy cielą i stąd dalszy ciąg 
kroniki Bielskiego ogłosił drukiem Sobieszczański w Warszawie 
1851 roku. Są tam opowiadane dzieje rzeczypospolitej aż do 
1599 roku. Bądź co bądź, mała tam zachodzi zapewne w prze- 
robieniu różnica od oryginalnego tekstu. Ten dalszy ciąg kroniki 
Bielskiego zbogacił rzeczywiście nasze dzieje. 

173. Maciej Stryjkowski, H)sostowicjusz, ^rekonides, jak się sam 
przezywał, był szczególniejszą postacią. Miał się za potomka bar- 
dzo dawnego, znakomitego rodu na Mazurach, lubił się przechwalać 
z lada czego. Był szlachcicem herbu Lellwa. Przodkowie jego 
posiadali kiedyś rzeczywiście miasteczko Stryków na Mazurach, 
nazywali się Osostami i siadywali po krzesłach senatorskich, ale 
potomkowie ich już zbiednieli i podupadli, a Stryków poszedł 
w cudze władanie, wszelako na pamiątkę przodków sławnych, 
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przezywał się i nasz Maciej Osostowicjuszem. Imię zaś Prekonides, 
jalde sobie z greckiego nadawał, miało oznaczać człowieka chwały, 
to jest niby liistoryka, bo Stryjkowski rzeczywiście poświęcił się 
całkiem nauce i zaczął spisy\vać po polsku dzieje Litwy. Rzecz to 
była niezmiernie nowa dla naszćj szlachty. O Polsce dosyć u nas 
pisano, ale o Litwie nic dotąd, jednakże od ślubu Jadwigi z Ja- 
giełłą Litwa była krajem polskim, jedną cząstką ojczyzny i dzieje 
tćj ziemi, która dała Polsce dynastję, musiały interessować. Wiemy już, 
że od czasów, jak Litwa zaczęła się cywilizować, spisywała po rusku 
swoje kroniki (§ T^\ ale to latopisowe notowanie wypadków już nie 
wystarczało dla wzrosłych, dojrzalszych pokoleń zygmuntowsldch. 
Nadszedł czas i potrztba pragmatycznego spisania dziejów Litwy, 
stosownie do światła wieku i do godności narodu. Tego właśnie 
zadania podjął się nasz Maciej Stryjkowski. Była to rzeczywiście 
praca nad jego siły, bo nie miał ku temu ani potrzebnej nauki, ani 
zdolności, ale gdy najpierwszy z pisarzy wziął się do tej rzeczy, 
gdy pod ręką posiadał kroniki i latopisy, jakich my już dzisiaj nie 
mamy, stąd zostawił nam dzieło, które dzisiaj jedynćm i najgłó- 
wniejszem jest źródłem do poznania dziejów litewskich. Stryjkowski 
wiedział o tóm i stąd wysoko się cenił. Nadęty mniemaną swoją 
wielkością, szeroko się o sobie rozpisywał w kronice litewskiej. 
Opowiadał, przypinając niby kwiatek do kożucha, sam dzieje swo- 
jego dzieciństwa i późniejsze przygody, tak jakby się lękał, żeby 
nie zginął najmniejszy szczegół o jego życiu, jakby chciał poto- 
mności zostawić gotowy mateijał, z któregoby wiedzieć o nim 
wszystko mogła, jako o wielkim mężu i o znakomitym autorze. 
Stąd przez pychę dzieło swoje podzielił na wiele ksiąg, a każdą 
z nich jakiemuś tam litewskiemu panu ofiarował, jak gdyby chciał 
się zalecić przed całym narodem, jakie to ma stosunki na świecie 
i jakich możnych przyjaciół. Dziełu swojemu oryginalną nadawał 
formę, bo jedne księgi uldadał prozą, drugie wierszem pisał; styl 
wszędzie niepoprawny, nieczysto polski, a wiersz nieznośny, bez 
poetyckiój szaty i woni. 

Do Litwy się Stryjkowski przywiązał, tam albowiem bawił od 
lat bardzo młodych ; zagnała go na Litwę chętka do podróżowania, 
dla którćj prowadził żywot niespokojny, zresztą ochota spróbowania 
twardego żołnierskiego cWeba, którego szczególniej w Litwie mógł 
zaznać, gdy wojna nie ustawała tam nigdy na pograniczu. Otóż lat 
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Idlka służył Stryjkowski na zamku witebskim, pod włochem Ale- 
ksandrem Gwagninem z Werony. Obeznał się tutaj z pismem i je- 
żykiem niskim, latopisy gęste jeszcze po domach litewsko-ruskicti, 
obudziły jego ciekawość. Odtąd myśl cała Str}'jkowskiego zwródla 
się ku poznaniu i spisaniu dziejów Litwy, a ta żelazna wytrwałość, 
jaką w tern przedsięwzięciu naukowem pokazał, jest może największą 
pochwałą i zasługą Str>'jkowskiego przed potomnością. Nauczył się 
umyślnie po litewsku, żeby mógł rozmawiać z ludem, a wtedy słu- 
chał pieśni i zbierał podania gminne dlatego, żeby z nich powziąść 
mógł jakie takie przynajmniej wyobrażenie o IJtwie pogańskiej, 
której obrazu nie znalazł w latopisach. Objeżdżał kraje ruskie w Li- 
twie, zajrzsd do Inflant, oglądał pola bitew i zbrojownie po grodadi, 
rozkopywał dawne mogiły i znajdował w nich stare oręże, bacbd 
w^ażniejsze horodyszcza, zamki i cerkwie, szukał grotx)wych kamieni 
i wizerunków książąt. Zmartwienie narodowe przerwało na czas 
ten szereg prac nieustannych Stryjkowskicgo. Na odgłos albowiem 
śmierci Zygmunta Augusta, powrócił nasz uczony do Polski, umyśl- 
nie dlatego, żeby widzieć i opisać potem obrzędy elekcyjne. Jakoż 
musiał się znajdować w Krakowie na koronacyi Henryka Walezcgo, 
skoro ogłosił drukiem opis „przesławnego wjazdu do Krakowa tego 
króla i pamięci godnej koronacyi". Po ucieczce Henryka, gdy stany 
koronne wyprawiały do Turcyi Tarnowskiego w sprawach woło- 
skich, Str>'jkowskiemu udało się wejść w orszak poselski, co spd- 
niało najgorętsze jego życzenia, bo marzył już dawno o tern, jakby 
mógł przy zdarzonej sposobności zwiedzić krainy starćj cywilizaq*i, 
opiewane przez tylu sławnych poetów. Widział tedy po kolei Mul- 
tany, Wołoszczyznę, Bulgarję i Carogród, pływał po archipelagu 
greckim, przez ciekawość, która w nim górująca była zaletą, czy 
wadą. Narażał się nieraz Stryjkowski na oczywiste niebezpieczeństwo, 
a może tylko się tak chwalił z tego swoim zwyczajem, opowiada 
albowiem, jak raz w nocy płynąc z Galaty do Carogrodu o mało 
co przez zdradę dwóch przewoźników tureckich, nie dostał się do 
Skutari, gdzieby niezawodnie był sprzedany w niewolę, ale chodai 
bezbronny nie stracił przytomności umysłu i porwawszy za wiosto 
zmusił przewoźników, że go na ląd wysadzili. Powrócił wreszde do 
ojczyzny i powałęsawszy się jeszcze długo po Bożym świecie, tuta] 
napastowany przez zbójców, tam bijąc się po miasteczkach, stra- 
ciwszy jeden palec u ręki i okropnie porąbany, zajrzał znowu do 
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ukochanej Litwy, gdzie znalazł przytułek w gościnnym zamku u ks. 
Jerzego Olelkowicza, jednego z największy cli panów litewskicłi; 
osiadłszy w Słucku, przejeżdżając się do Siemiatycz, oddał się cał- 
kiem już łiistorycznćj pracy. Książę, potomek krwi olgierdowćj, 
okazywał Stryjkowskiemu naturalnie wszelkie współczucie, toż i żona 
jego, polka z domu, księżna Katarzyna z Tęczyńskich. Puścił wtedy 
przodem na świat rodowody wielkich książąt i niektórych znako- 
mitych domów litewskich. Druga to już była praca Stryjkowskiego 
w tym rodzaju, bo razem z opisem „wjazdu przesławnego" wydał 
dzieło „Goniec cnoty do prawych szlachciców", w którym opisywał 
„Sprawy mężów zacnych, postępki sarmatów 1 królów polskich, 
książąt litewskich i ich narodu sławnego wywód". Rodowody tedy 
Stryjkowskiego, były przerobieniem jednego tylko rozdziału z „Gońca 
cnoty", tego mianowicie, który się odnosił do Litwy. Gdy umarł 
książę Jerzy Olelkowicz, Stryjkowski udał się pod opiekę Melchiora 
Gedrojda, biskupa żmudzkiego, który, chociaż świeckiego człowieka, 
zrobił go najprzód kanonikiem, a potćm archidjakonem, to jest pier- 
wszym prałatem na Żmudzi. Był więc Stryjkowski tak archidjako- 
nem, jak był przed nim proboszczem i plebanem Kochanowski. Nie 
zrzucił jednak sukien świeckich i nigdy nie był księdzem, owszem 
do kroniki, która już gotową była do druku, kazał się na portrecie 
wystawić w sukni wzorzystej i z szablą w ręku. Biskup Giedrojć 
był do takiego stopnia zabitym litwinem, że nawet po unii lubelskiej 
nie pozwalał koroniarzom osiadać po urzędach i krzesłach senator- 
skich na Litwie, głośną była np. sprawa jego z Bernardem Macie- 
jowskim, biskupem łuckim, którego król Zygmunt po kardynale Ra- 
dziwille mianował na biskupstwo wileńskie: otóż przez lat dziewięć 
stojąc na czele kapituły wileńskićj, książę opierał się królowi i bul- 
lom papiezkim, wreszcie odniósł zwycięstwo, Maciejowskiego nie 
dopuścił. Tćm jaśniej przeto wykazuje się przychylność biskupa do 
Stryjkowskiego, który dostał pierwszą od niego prelaturę, chociaż 
był polakiem, mazurem i do tego świeckim, ale biskup wynagra- 
dzając w podobny sposób Stryjkowskiego, spełniał tylko prosty 
czyn patrjotyzmu. Ukończywszy wreszcie pracę swą, uczony wybrał 
się w podróż do Królewca, tam albowiem chciał ją wydrukować. 
I tutaj jeszcze po drodze pieścił się myślą, że odwiedzi brzegi morza 
bałtyckiego, na których podług jego mniemania, wylądował sławny 
Palemon, wychodziec rzymski, pierwszy jak Lech polski, bajeczny 
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bohatyr starożytnej Litwy. Dwa lata swoje dzieło drukował w Kró- 
lewcu Stryjkowski i wreszcie w 1582 roku wyszła na świat owa 
tyle razy zapowiadana „Kronika polska, litewska, żmudzka i wszy- 
stkiej Rusi kijowskiej, moskiewskiej, siewierskićj, wolyńskićj, podol- 
skiej, podgórskiej, i podlaskiej aktora przci tern nigdy irpiata nit 
rtfidziała,^ — Stryjkowski na tę ostatnią okoliczność kładł najwięk- 
szy nacisk; uważał się albowiem, że kronika jego nigdy świata nie 
widziała, za pierwszego twórcg wielkiego pomysłu, wielkiego dzieła. 
Owszem, nietylko tutaj w kronice, ale i na pracach pojedynczych, 
mniejszych, które ja przygotowały, ciągle wspominał o tem swojem 
pierwszeństwie. Nie znamy szczegółów życia Stryjkowskiego po 
wydaniu kroniki. Wiemy, że umarł niedługo potem i to podobno 
w młodym jeszcze wieku, urodzony albowiem 1547 roku, mógł 
żyć najwięcej lat czterdzieści; umarł w latach, w których prawdzi- 
wie uczeni zaczynają dopiero stawiać wspaniałe a wielkie kroki 
w swoim zawodzie, bo do tćj chwili mogli tracić czas tylko na 
przygotowaniach : Stryjkowski zaś rzutki a zapalony młodzian, zdo- 
był się już w młodych latach na arcydzieło, które imię jego prze- 
każe najdalszej potomności. 

Samochwalstwo i gadatliwość, te arcy śmieszne strony chara- 
kteru Stryjkówsldego , nikną tutaj przed szczytnym czynem jego, 
przed pracą! Ale oprócz tego ma jeszcze Stryjkowski wiele za sobą. 
Urodzony w ubóstwie, bez opieki i troskliwego wychowania sam się 
dźwignął, sam o własnych siłach stan^ na tym stopniu ukształcenia, 
że pojął rozkosz zacnćj pracy, że rozkochał się w pamiątkacli i wiel- 
kich wspomnieniach narodowych. Szedł poomacku w swoim zawo- 
dzie ; nikt mu żadnej rady nie podał jak zbierać wiadomości, jak brać 
się do badań, bo ludzie co najwięcćj dawali mu chleb powszedni, 
utrzymanie życia. Zarozumiałość musiała się w nim rozwinąć sama 
z siebie. Widząc albowiem do jakich rezultatów doprowadził pracę 
swoją, uważając, że go ludzie szacują, sam się osądził za człeka 
wysoce mądrego i doskonałego, a kiedy jeszcze udało się mu po- 
prawić błąd jald w Długoszu lub w drugim jakim autorze historycz- 
nym, już się nie posiadał z radości, już sądził w prostocie ducha, że 
posiadł wszystkie rozumy na świecie. Jednakże wielka to jego po- 
chwała, że nie skaził ust swoich najmniejszem pochlebstwem, a de- 
dykacje ksiąg kroniki, które licznie pomiędzy panów rozrzucał, są 
tylko dowodem jego próżności, nie zaś hołdowania próżności i du- 
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mie. Przestawał całe życie na małem , więc nie potrzebował pochle- 
biać. Co większa, wyrozumował sobie, że Opatrzność czuwa wy- 
łącznie nad nim, że go sobie wybrała za narzędzie, przyszedł zaś 
do tego przekonania na skutek szczęścia, jakie miał w istocie, gdy 
wybrnął pomyślnie z tylu przygód rucliliwego i niespokojnego ży- 
cia. Niepodobna nie skłonić głowy z poszanowaniem na widok tylu 
zalet niepoślednicli, na widok tćj wiary w siebie, tćj potęgi ducha, 
zapału i poświęcenia się. 

Był to w każdym razie człowiek zacny i sumienny, z małą 
nauką, ale naczytaniem się ogromnćm. Lubo wierzył wszystkiemu, 
lada kronice, lada jakiemukolwiek podaniu, przecież zawsze dla swo- 
jego opowiadania szukał jakiejś wiarogodności i powagi, a czasami 
zdobywał się nawet na krytykę, która u niego naturalnie musiała 
być dziecinną. Odtworzył tedy, o ile potrafił, cały dawny świat 
litewski, jak to sam opowiadał „częstem ruszaniem z mózgu i z głę- 
bokich historyków". Więc w zapale oskarżał nawet zacnych pisa- 
rzy. Robił im np. wyrzuty za plątanie wypadków, chociaż nie po- 
trafił związać w jedno pięknćj i ogromnej całości, chociaż sam nie 
odszukał początków Litwy i zamącił tylko podania, których prawdę 
wyjaśnićby mogła dzisiejsza krytyka liistoryczna, gdyby tylko te 
źródła, co niegdyś Stryjkowski, posiadała pod ręką. W jego kro- 
nice, która świata nigdy nie widziała, jest też wiele tajemnic i opusz- 
czeń, nie ma np. nic tam o społeczności, o prawach, rządzie, o zwy- 
czajach i przesądach narodowych Litwy, jest tylko prosta kronikar- 
ska opowieść. O pragmatyzmie dziejów nie miał Stryjkowski żad- 
nego wyobrażenia ; w jego pojęciu Polska, Ruś i Litwa splątały się 
przypadkiem w jakąś dziwną całość, więc mógł ktoś z tego wy- 
prowadzić wniosek, gdyby chciał, że przypadek drugi łatwo rozer- 
wie te stosunki. Nie widział Stryjkowski w politycznćj jedności trzech 
narodów wyższych celów Opatrzności, co dziwniejsza mazur tak się 
przejął miejscowym patryotyzmem litewskim, że ubolewał nad Litwą» 
nad jój przeszłością i żal mu było, że zachodziła mgłą 'polską i za- 
zdrościł poniekąd rodzinnćj ziemi swojćj, że tak daleko wpływ cy. 
wilizacji zachodniej na wschód posunęła, pomiędzy kunigasów i po- 
tomków gedyminowyćh. 

Ileż teraz dostatniój siły zawiera w sobie to dzieło Stryjkow- 
skiego, chociaż słabe ale zawsze znakomite! Uczucie rodzinne po- 
wiewa swobodnie w kronice. Matys Osostowicz przesadza, wszędzie 
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Widzi słowian, nawet w najodleglejszej przedchrześciańskićj prze- 
szłości. Za wiele tu było uprzedzenia, ale za to mniej dziwactwa, 
gdy wszyscy spółcześni Str^^jkowskiego pisarze polscy wywodzUi 
ród słowian ód wszystkicłi z kolei narodów starożytności, jakie im 
się tylko nawinęły na pamięć i pod pióro. Litwinów za to połączył 
Matys ze wszystkiemi prawie narodami średnicli wieków. Względem 
niemców oddychał prawdziwie słowiańskiem uczuciem. Był dla nicłi 
surowy, często za gwałtowny a jednak zawsze sprawiedliwy. I ta 
zacność jego charakteru, ta poczciwa myśl wszędzie widoczna: za- 
jęty wielkością dawnych ludzi, których kreślił dzieje, porównywał 
przeszłość z obecnym czasem i z goryczą opowiadał to głośno na- 
rodowi, że za niego wszystko jakoś dziwnie maleje. Stryjkowski 
nie łudził się, jeżeli nie głową, to sercem przeczuwał jasno przyszłe 
niebezpieczeństwo rzeczypospolitej ; już za jego czasów zb)^ek ka- 
ził czyste obyczaje staropolskie, panowie stroili się w wymyślne ubiory, 
wydzierali sobie nawzajem królewszczyzny i godności, na urzędy wy- 
nosiła już nie zasługa ale łaska królewska i stosunki rodzinne. Stąd 
Stryjkowski smutny, bo acz sam biedny, nie uniża się, nie podli 
i bardzo mu to przykro, gdy widzi, jak bogaci się uniżają i podlą. 
Stąd i samej wierze przymawia, katolicyzm pozwalał także na po- 
dobne nadużycia, na łowienie urzędów duchownych. Przywiązany 
mocno do wiary ojców, nie zabraniał tedy sobie Stryjkowski szla- 
chetnej niepodległości względem Rzymu. Był też człowiekiem śmia- 
łym i otwartym, a przeto w oczy mówił prawdę możnym u tego 
świata: prawdziwy typ dawnego szlachcica niezepsutego jeszcze cu- 
dzoziemskim duchem i krojem. 

Miał Stryjkowski w życiu swojem jedno bardzo wielkie zmar- 
twienie. Służył wojskowo za młodych lat, jak powiedzieliśmy na 
Witebsku; tam najbliższym jego zwierzchnikiem był rotmistrz Ale- 
xander Gwagnin włoch, rodem z Werony, dowódca polski na zaniku. 
Rotmistrz zobaczył raz u Stryjkowskiego opis Sarmagi europejskiej, 
to jest niby krain polskich, od tego albowiem opisu zaczynał lii- 
storyk swoje naukowe prace. Jedyne to było dzieło, które napisz 
po łacinie. Stryjkowski dał widać Gwagninowi opis swój do czyta- 
nia a rotmistrz bardzo nadużywał grzeczności, skoro przerobiw&zy 
dzieło po swojemu w roku 1578, bez wyrażenia jednakże miejsca 
i czasu wydał w Krakowie ten opis Stryjkowskiego, bez wiedzy 
prawdziwego autora, za którego zaczął się udawać. Stryjkowski 
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podniósł krzyk o tę zdradę w niebogłosy, było to jeszcze przed 
wydaniem kroniki. Świadczył się Bogiem i rycerstwem, które z nim 
służyło na Witebsku, wreszcie wojewoda Stanisławem Pacem, że to 
właśnie jest dzieło jego i że skradł mu je tylko włocłi niegodziwy. 
Wołał do narodu, że sprawdzić to łatwo można, bo Gwagnin niepo- 
trafi zdać sprawy ze swojej niby pracy, tak mu treść dzieła obcą 
jest i niezrozumiałą. Wszyscy uwierzyli Stryjkowskiemu. Król Ste- 
fan wydał mu nawet przywilej na wyłączne prawo wydawania opisu 
Sarmacji. Gwagnin praw autorstwa Stryjkowskiemu nie zaprzeczył. 
Gdy uwierzyli spółcześni, uwierzyło łatwićj potomstwo. Dotąd nikt 
z uczonycli polskich nie stanął w obronie Gwagnina, broniło go 
tylko kilku włochów, ale bez najmniejszej zasady. Opis Sarmacji 
miał przecież daleko więcej szczęścia od innych dzieł Stryjkowskiego 
już jednocześnie z kroniką wychodziło trzecie jego wydanie, prawda 
że wszystkie rozchodziły się za granicą — potem jeszcze wyszły trzy 
_ nowe wydania, tak, że wszystkich jest dotąd sześć, co dowodem 
jest niemałym i wielkiej wartości dzieła i tego, że szczególniej ce- 
niono zagranicą opis Sarmacji. Gwagnin na swoją rękę sam się sta- 
rał i zabiegał o przekład na polskie opisu Sarmacji. Jakoż bawiąc 
w Krakowie (było to już w lat 30 kilka po rozgłoszeniu kradzieży, 
uprosił Marcina Paszkowskiego, że wziął |się do pracy. W istocie 
dokonał jej Paszkowski i przekład swój ogłosił w Krakowie 161 1. 
Ma to jednakże do siebie nałóg dawny, że i dzisiaj chociaż dowody 
wszystkie mówią za Stryjkowskim, opis Sarmacji uważany jest za 
dzieło gwagninowskie i to nazwisko podobno już na zawsze tćj 
książce pozostanie. 

Stryjkowski był nadzwyczaj pracowitym, wydrukował dzieł 
osiem, w rękopiśmie zostawił ich jedenaście a oprócz tego uczeni 
wyliczają dzieł jego wątpliwych, nieodszukanych dotąd cztery, bo 
tylko niepewne, głuche zaleciały nas o nich wzmianki. Wiele z tych 
dzieł znanych uważa się za rzadkość, kilka niedawno dopiero od- 
kryto, tak np. o Gońcu cnoty przed 40 laty prawie nic nic wiedziano 
i żadnćj niemiano pewności *). W naszych dopiero czasach zwró- 
cono bliższą uwagę na pozostałość literacką po Matysie. Wydanie 



*) Autor się myli, ponieważ Załuski wsjłomina o „Gońcu** na 83-cićj str. 
dzieła swojego: Bibliotheca poetarum polonorum. 
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Warszawskie u Gliicksberga z roku 1846 powtórzyło trzy jego 
dzieła, najprzód : ^Kronikę" potem „Wjazd przesławny" i „Grońca 
cnoty"; Kronika jest dopiero V trzedem wydaniu, Goniec w drugiem, 
co zaś do „Wjazdu przesławnego" w roku 1843, Kraszewski wy- 
dał go także w Warszawie, więc wydanie gliicksbergowskie jest 
także trzecie z kolei. Niedosyć na tern, Daniłowicz napisał rozprawę 
w którćj wykazał źródła Stryjkowskiego, i jego zasługi na polu nau- 
kowym — Kraszewski napisał wyłącznie studjum nad jego kroniką, 
Malinowski zaś obszerny jego i ciekawy życiorys i wszystkie ślady 
dzieł zatraconych ponotował, wreszcie Jozafat Bolesław Ostrowski 
wydrukował świetną improwizacją obejmującą nowy pogląd na Stryj- 
kowskiego, — skutkiem tych prac, a tak rozlicznych, urósł nagle Stryj- 
kowski jako mąż znamienity, w szacunku narodu. 

124. "Bartosz Paprocki z Gogol, otworzył nową drogę literatu- 
rze przez swoje badania heraldyczne. Pierwszy to był według czasu 
łiistoryk szlachty polsldćj. Chciał wystawić wzrot i początek klej- 
notów herbowych w ojczyźnie i stąd sięgnął aż do potopu; śmie- 
szna jest rzecz jak Noemu, synom jego i potem następcom, każdemu 
z nich, osobne wynajduje herby, ale co na to poradzić? Była to 
choroba wieku. Nie o to głównie jednak chodziło Paprockiemu, bo 
właściwić dla próżności wysokićj szlachty w kraju spisywał w dziele 
swojem szczegółową historją znakomitych rodzin. Wystawiał pospoli- 
cie u góry herb jakikolwiek, wyliczał z kolei rodziny, które tego 
herbu używały a potem o każdćj rodzinie spisywał rozmaite wiado- 
mości historyczne, ile ich tylko mógł razem w jedno zebrać. Oglą- 
damy więc u niego szereg życiorysów już nie tylko osób, ale ca- 
łych rodzin. — Jeżeli dogadzało to próżności, dogadzało razem i po- 
trzebie narodu, stąd wielka jest wartość pracy naukowej Bartosza. 
W Polsce albowiem szlachta rządziła ; żeby więc czemś zostać, coś 
znaczyć w Polsce, potrzeba się było wprzódy urodzić szlachcicem, 
ztąd historją rodzin stać się z czasem musiała u nas nauką najważ- 
niejszą, najinteresowniejszą i niemal główną w wychowaniu młodych 
pokoleń narodu. Potrzeba było, żeby się wszyscy szlachta znali po- 
między sobą, bo wszyscy stanowili jakby jedną rodzinę, nietylko 
wspólnością losu, ale nawet i związkami krwi, tak dalece, że nawe^ 
w późniejszych czasach, gdy rozbujała się wielce demokracja szla- 
checka, najbiedniejszy i najwięcej zapomniany szlachcic, idąc w górę 
stopniami, jedno familijne ognisko mając z drugimi, dochodził wresz- 
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cie do tego, źe ujrzał się w bardzo wprawdzie oddalonem, ale zaw- 
sze w pewnćm powinowactwie krwi choćby z RadziwiUem i się- 
gał nawet do tronu, co tern więcej prawdą się stało, że za czasów 
elekcyjnych, po zgonie Zygmunta Augusta, każdy szlachcic był kan- 
dydatem z urzędu do korony i przezywał się Piastem, a Wiśnio- 
wieccy, Sobiescy i Leszczyńscy nosili korony i spokrewniali się 
z cesarzami i monarchami Europy. Piast wtenczas oznaczał polaka 
i szlachcica, bo co nie szlachta, to nie mało w ojczyźnie swojej ani 
narodowości ani znaczenia. 

Paprocki, szlachcic herbu Jastrzębiec, mazur z Paprockiej Woli, 
urodził się jeszcze w ostatnich latach panowania Zygmunta starego. 
Dużo podróżował po kraju i za granicą, a mianowicie po krajach 
słowiańskich. Bywały polityczne powody, nietylko domowe, tego 
wydalenia się dobrowolnego, a częstego z ojczyzny. Ożenił się naj- 
przód dla poprawy losu z bogatą Jadwigą Kossobudzką kasztelanką 
sierpską, która mu życie zatruła, była mu albowiem rzeczywistą cier- 
niową koroną na głowie. Chciał uciekać raz przed nią Paprocki na- 
wet do Włoch, ale został się w kraju, na wiadomość pewną, że 
umarła (w 1572 r.). Doznawszy takiego zawodu w domowem po- 
życiu, radzi Paprocki w jednćm dziele swojem: „złą żonę za nogi 
związawszy, w kominie miasto szynki powiesić, sadłem wysmaro- 
wać i takową dobrze kijem ucierać^. Recepta grubiańska, żart za 
gruby, ale daje dobre wyobrażenie o rozkoszach małżeńskich, ja- 
kie miał Paprocki ze swoją kasztelanką. — Za bardzo poprzyjaźnił 
się Paprocki z domem rakuskim, który wtedy ujarzmiał i wynaro- 
dowił Czechy, a pociągał mocno ku sobie panów polskich przez 
tytuły książęce i hrabiowskie, przez urzędy hojnie rozdawane, bez 
obowiązków i bez wynagrodzenia; odtąd już wyraźnie znać intry- 
gujące w Polsce stronnictwo rakuskie, które przez długi czas wa- 
żyło szalę narodową i arcyksiążąt kandydatów prowadziło do tronu, 
to jest oddawało Polskę jak Czechy i Węgry na pastwę niemcom 
i wynarodowianiu. Znalazł tedy Paprocki wiele względów u tych 
panów czeskich, którzy niewolę chętnie przyjmowali, zapominawszy 
o powinnościach względem ojczyzny. Gdy elekcje wolne otwarły 
drogę dla wszystkich książąt europejskich, Paprocki był austryakiem 
i ciągle przed szlachtą wynosił święty dom rukuski, co naturalnie 
szlachcie się nie podobało, a mianowicie Zamojskiemu. Łatała się to 
jakoś przyjaźń kanclerza z Paprockim za króla Stefana, ale wkrótce 
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zerwali stanowczo z sobą. Bartosz wyjechał do Czech dla kaii- 
clerza i bawiąc w domu wielkim u Rosenbergów, szarpćd na 
wszelkie sposoby Zamojskiego. Historja nie uwierzyła tym oszczer- 
stwom, Paprocki jednak był tyle zacięty, że za panowania Zygmunta HI 
powrócił do Polski, może sadzać, że przeszły już dla Zamojskiego 
szczęśliwe dni z królem Stefanem, ale nie wytrwał jeszcze i puścił 
się w podróż do obcych. Skończył na pochlebstwach i brzydko się 
umilał do duchowieństwa, ostatek albowiem życia przepędzał 
w klasztorach, zwłaszcza w bogatem opactwie wąchockiem i lędz- 
kiem. Był podczaszym ziemi dobrzyńskiej. Wrócił ostatecznie 
do ojczyzny w roku 1613, a zaraz w następnym umarł we Lwowie. 
Człowiek małćj. wziętosci, nie wywarł wpływu u spółczesnych: 
płytko i niesmacznie uczony, miał do tego styl niepoprawny. Zdol- 
ności posiadał nie dużo, ale namiętności wiele, żadnego charakteru, 
żadnego niemal zdania, kręcił się tylko wokoło jak chorągiewka na 
dachu i jak mu kazały okoliczności. Do tego wszystkiego był Pa- 
procki pieczcniarzem panów, lizusem, pochlebcą; ciskał się, sam nie 
wiedział na co, bo na ludzi zasłużonych ; więcej daleko sam błądził 
od tych, których obrzuod błotem. Kiedyś Zamojskiemu dziękow^ 
za pomoc przy wydawaniu dzieł swoich, a rozgniewawszy się na 
niego napisał : „Pamięć nierządu w Polsce^ i tam naz>^vał kanclerza 
Saruszkiem, panem szarym, Janem, rektorem, poprawcą praw dla 
własnego zysku i t d. Nazwisko Saruszek były to żarty z przy- 
domku rodzinnego kanclerza, który pochodził z Jelitczyków szarycti; 
poprawca praw, sądzimy, że tutaj znaczy wywróddela, niszczyciela 
praw, od starodawnego wyrazu słowiańskiego poprat\ który oznacza 
zdeptać coś nogami, obalić. Mi^ Paprocki pretensje i do poezyi, 
pisał też dużo wierszydeł. Wreszcie rozgniewał się nawet na samą 
ojczyznę i rzucił na jakiś czas pióro polskie, jakoż pisał po czesku 
dla czechów, ale nie opuszczał i tu nigdy swojćj ulubionej materyi 
genealogicznej. Miało to niby dobrą swoją stronę, bo zapoznawsJ 
nas bliżej z pobratymcami i było może na czasie, gdy epoka Ja- 
giełłów starych już minęła, w której Polska z Czechami szła ciągle 
prawie ręka pod rękę ku swojćj przyszłości ; za Batorego zaś już 
dusiła dobrze Czechy nienawiść niemiecka. Nędzny charakterem, 
Paprocki nietylko dokuczał Zamojskiemu, ale ostrćm żądłem nicował 
jeszcze króla Stefana, chociaż przypisał mu najglówniejsze swoje 
dzieło, potem bił na króla Zygmunta i na wicie innych osób. Są 
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domysły, że Zborowscy opłacali nienawiść Paprockiego loi Icancle- 
rzowi, a nasz podczaszy dobrzyńslci nie był wiellcim slcrupulatem, 
wszędzie zabiegał o pieniądze. Umarł przecież w ulkSstwie. 

Najważniejsze dzieło Paprockiego stanowią „łierby rycerstwa 
polskiego", które wydał w Krakowie w 1584 roku. 

Pominąwszy tę okoliczność, że Paprocki pochlebiać tutaj chciał 
panom, tym zwłaszcza, którzy mu za to płacili, pominąwszy to, że 
pewno nielctóre podania sam dorabiał i fałszował dzieje domowe 
dla podniesienia znakomitości rodzin, przyznać zawsze potrzeba, że 
zostawił dzieło pełne wysokiej wartości dla historyków. Uczony po- 
zna się tam łatwo na zmyśleniu i może śmiało odrzucić to, co mu 
się nie podoba, ale za to w drugićj części dzieła, Ictóre jest owocem 
sumiennych badań i nieustannych zabiegów Paprockiego o dokła- 
dność wskazówek i szczegółów, leży skarb nieprzebrany, morze 
faktów arcyciekawych. Paprocki tam, gdzie wiąże go interes, jest 
mniemanym historykiem szlachty. Jeździł po kraju, przeglądał akta 
kościelne i sądowe, rodowody układał z oryginałów, czyt^ metryki 
kościelne, przepisywał nagrobki, przywodził w dziele swojem całe 
strony pargaminowych przywilejów i pod tym względem więcej był 
obeznany z rzeczą i lepićj pojmował to, co do nauki potrzeba, jak 
wszyscy prawie spółcześni mu historycy w Polsce, oczywiście wyj- 
mujemy tutaj ludzi europejskiego znaczenia, jakim np. był Kromer. 
„Herby" jednakowoż napisał nie od jednego zamachu pióra, kilka 
razy Paprocki przerabiał swoje dzieło, zanim je w ostatecznej już 
formie zostawił. Najprzód te dzieje szlachty wyszły na świat, jako 
^Gniazdo cnoty", potćm, kiedy się Herby pojawiły, wywołały wiel- 
kie, ale potajemne burze, skrzywdzeni niby gniewali się na autora. 
Były np. pomiędzy szlachtą rodziny, które szły z mieszczan kra- 
kowskich, te gniewały się za to na Paprocldcgo, że odsłonił ich po- 
chodzenie (np. Szembekowie), bo znarowione pojęcia narodu goniły 
tylko za czystszą sławą klejnotu, inni gniewali się za niedokładny 
rysunek herbów, gdy np. piór w herbie było za mało, albo pole 
błękitne zamiast czerwonego; księża za to, że duchownych szame- 
rował, nawet Radziwiłłowie gniewali się za to, że powiedział o ich 
księstwie, jako o dostojności nie z rodu, ale dopiero nabytćj za za- 
sługi. Stąd wszyscy obrażeni, wydzierali pojedyncze karty z „Her- 
l>ów'*, a inne przedrukowane na to miejsce wklejali. Dzisiaj ani 
jednego egzemplarza (prawda, że są rzadkie), nie można znaleść 
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W takiej formie, w jakiej kiedyś z pod prassy wyszły. Nie było 
także przez lat przeszło 270 drugiego wydania „Herbów*. Stad 
łatwo pojąć, jak ważną przysługa zrobił dla literatury Kazimierz 
Turowski, skoro przedrukował « Herby" Paprockiego w drugićm 
wydaniu w swojej bibliotece polskićj w Krakowie w r. 1858 — 9. 

Inne dzieła Paprockiego mnićj głośne są: „Panosza to jest 
wysławienie panów, paniąt ziem ruskich i podolskich, z męstwa, 
z obyczajów i z innych spraw poczciwych" i t d. Wyszło w roku 
1575 w Krakowie. Dzisiaj jest niezmiernie rzadkie, a jeszcze przed 
stu laty jeden z największych znawców dzieł narodowych, biskup 
kijowski Załuski, nazywał ją „fenixem ksi^ polskich". Są to wiersze 
historyczne, ułożone na cześć znakomitćj szlachty ziem rusldch, 
którą po kolei autor przechodzi powiatami i wysławia w rymach; 
zacząwszy od Lwowa długićm kołem zachodzi aż do Podola. Pa- 
procki tłómaczył także z łacińskiego jedno dziełko ^Król" i drugie 
o „senatorze" niewiadomo z jakiego języka, ale dziełko orygi- 
nalnie było napisane po hiszpańsku. Było i trzecie pismo tego 
rodzaju, które wydał pod tytułem : „Hetman**. Kreślił w nich 
Paprocki, co łatwo się domyśleć, ideały dobrego króla, senatora 
i hetmana. Z czeskiego tłómaczył bajki pod tytułem: „Koło ry- 
cerskie**. I znowu „w ogrodzie królewskim** w listach dawał tre- 
ściwy obraz dziejów rzymskich. Pisał też „Naukę obierania żony* 
i t. d. O tatarskich napadach na Ruś, o sprawach wołoskich, 
zostawił także osobne dziełko. „W gwałcie na pogany" pobudzał 
naród do wspólnćj obrony przeciwko turkom i tatarom. 

W historyi literatury czeskiój tak samo znakomite zajmuje 
Paprocki stanowisko, jak i w polskiój. Oprócz albowiem dzieł 
rodowodowych, któremi osobno zbogacił Szlązk, Morawę i Czechy,* 
pisał także wiele moralnych rozpraw, satyr, bajek i uwag, wreszcie 
historycznych wywodów. 

125. Wzieia mniejsze, polityka, -pamiętniki. W czasach Zy- 
gmunta III ożywia się nadzwyczaj literatura historyczna polska. 
Szlachta pisze o wszystkiem co się dzieje w kraju, pisze nietylko 
o wypadkach, ale o przyszłości, pełna albowiem jest trwogi o 
siebie i ojczyznę. Zewsząd grożą Polsce niebezpieczeństwa, od . 
Moskwy, od ścian północnych ze Szwecyi, od Krymu, nawet od 
Niemiec. Największe niebezpieczeństwo grozi od Turek, gdzie wy- 
znawca Mahometa, pyszny z powodzeń, dyszy fanatyzmem i radby 
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zawojował cały świat europejski ; na Polskę zaś i Węgry naprzód 
skierowane S4 jego pioruny. Wspólne sprawy na Multanacti i Wo- 
łoszczyźnie rozdymują jeszcze pożar. I wewnątrz są niebezpie- 
czeństwa, wielkie bunty kozackie, nierząd szlachecki. Nie Skarga 
już tylko i Birkowski, ale wielu światłych, przewidujących oby- 
wateli, zgaduje smutną przyszłość narodu, jeżeli się nie poprawi 
z wad, jeżeli nie wzmoże się w siłę duchową i materjalną. Nie- 
tylko z ambon, ale i z różnych miejsc kraju, wołają natchnione 
głosy i ostrzegają o niebezpieczeństwie. Poza sejmem narodu, który 
lub nieczynny jest lub burzliwy i sieje nierząd, zamiast go po- 
wstrzymywać, obraduje sejm drugi, ogół zacnych, myślących ludzi, 
a obraduje w« literaturze. 

Nie znamy całego bogactwa naszego w tym względzie, co 
chwila robią się na tem polu odkrycia w nieznanych drukach 
albo w rękopismach, które uczeni na świat teraz wydają.- Z cza- 
sem kiedy się plon cały wyczerpie, pięknie się zazieleni ta żyzna 
niwa naszćj literatury. Dzisiaj wogóle pojedyncze kłosy możemy 
zbierad, a jak jeszcze tutaj w naszym obrazie literatury, wspominać 
tylko o ważniejszych. 

Jeden tylko ksiądz JKlarcin JlilourinitLS zdobyć się chciał tak 
samo jak Stryjkowski na dzieje całej prowincji i napisał „kronikę 
sławnej pruskiej ziemi". Książeczka wprawdzie niewielka, ale też 
i niewiele ma wartości, autor zebrał wszystkie baśni i plotki 
o Prusiech i powtórzył je bez krytyki. Wierzy np. szczerze w to, 
że on sławny Prussjasz, król Bitynji, którego to jeszcze Hannibal 
namówił do wojny z Rzymianami, zwyciężony i z państwa swego 
przez nich wyzuty, puścił się na morze i przybył do Ulniigerji, 
to jest na brzegi Bałtyku do Pruss, która odtąd na cześć jego 
nazwała się Prussami. Romowe siedlisko pogańskiego arcy-ka- 
płana Litwy, znaczy u Muriniusa Rzym nowy. Potem plącze się 
Murinius bez ustanku. Sympatyczna to jednak książka polska; 
autor ubolewa nad nieszczęściami ziemi prusskiej i wogóle ojczy- 
zny a szczerze nienawidzi krzyżaków. Kończy kronikę swoją na 
królu Batorym. Pobożny katolik, nie bjł dziejopisarzem, pisze 
czysto po polsku, a nawet czasami pięknie, ma zaś taką obfitość 
wysłowienia się, że tem właśnie znakomicie celuje nad wielu 
swoich współbraci kronikarzy. 

Literacara. T. I. 47 
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Wiele posiadamy opisów wojen moskiewskich prowadzonych 
z powodu samozwańców, na czele tutaj położymy znakomite 
dzieło hetmana Żółkiewskiego ^początek i progres wojny mo- 
skiewskiej". Sam główny działacz w tych zapasach, opisał je 
hetman stylem tacytowskim, poważnie, zwięźle i malowniczo: 
żadne tutaj słowo nie jest nadto, hetmańskie życie przegląda się 
w tem dziele jak w zwierciedle. Pamiętnik ten długo leżał w rę- 
kopiśmie i dopiero w roku 1835 wydany został w Moskwie 
w oryginale polskim obok przekładu rossyjskiego. Opowiada tutaj 
hetman bistorję swoją od czasu pierwszego ukazania się Dymitra 
w Polsce aż do zdobycia Smoleńska przez króla. 

M>'ikoiaj ^cibor Marchockiy który pod znamionami Romana 
księcia Rożyńskiego służył razem z rodzonym swoim synowcem 
w tej wojnie, opisał ją i zaszedł dalej jak hetman Żółkiewski, bo 
doprowadził opowiadanie aż do obrania na tron Michała Roma- 
nowa, Dziełko to świeżo także odkryto i wydano pierwszy raz 
w Poznaniu 1841 r. — ^amuda HUUkie^o pismo o tejże wojnie, 
wydał książę Oboleński w Moskwie 1848 r. 

Pamiętniki swoje pisali w tymże czasie ^amud JUlMskiapiez, 
który zaczyna wprawdzie od buntu Nalewajki, ale dopiero około 
czasów pojawienia się samozwańca jest rozmowniejszy. Dosyć 
szeroko i malowniczo opisuje te wyprawy moskiewskie, a kończy 
prawie na klęsce pod Cecora. Poprzedza go Krzysztof pieniążek, 
który w „zwierciedle żywota" kreśli swoje sprawy tym ślicznym 
językiem, temi poetyczuemi obrazami, co to w dziele skądinąd 
pełnem treści, stanowi prawdziwy klejnot literacki. Pieniążek był 
rotmistrzem, a pisał w starości lat po wielu wojnach, które już 
odbył, w dziedzicznej wiosce swojej Lasochowie, dla nauki mło- 
dych pokoleń. Jest to pisanie jego w rodzaju Reja „żywota czło- 
wieka poczciwego", tylko że Rej kreśli wizerunek idealnego szla- 
chcica, jakimby byc powinien, a Pieniążek spisuje swój własny 
portret z natury i dlatego ciekawszy jest, a dla nauki ważniejszy. 
Żywot jego, to rzeczywiście żywot ówczesnego szlachcica pol- 
skiego, co to za ojczyznę walczył długo, a chleba jednak nie 
dostał, bo go brali szczęśliwsi a nie zasłużeni, brali dla łaski 
pańskiej. Szlachcic ów sam potomek staroświeckiego rodu, nie 
płacze jednak i nie złorzeczy ojczyźnie, bo wie, że temu niewinna, 
ale nic może znaleźć dosyć słów ironii i skarg na tych, co g^ibią 
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rzeczpospolitą. Nazwał Pieniążek dzieło swoje „Etyką", jest to 
w samej rzeczy piękny wykład szlaclieckićj, praktycznćj mo- 
ralności. 

Pieniążek stanowi przejście do tycłi pisarzy, co to się często 
myślą swoją zwracali ku przyszłości, ^aweł ^<dcz(miki w „kolę- 
dzie moskiewskiej** opisawszy wojnę samozwańców, rozwodzi się 
wiele nad bogactwami krajów wschodnicli i północnych, które 
przebiegał w różnych kierunkach, wreszcie podaje sposoby zapro- 
wadzenia na tej przestrzeni urządzeń zachodnio-europejskich. Miasta 
większe jak Nowogród, Psków, Kazań, Jarosław, ogłasza wolnemi 
miastami na udzielnych prawach na wzór Gdańska i Torunia 
(rodzaj rzeczpospolitych hołdowniczych) zaprowadza osady, roz- 
dzieła szerokie, granice na pewne dobra i dzierżawy i rozdaje je 
prawem lennem nowym właścicielom na przywilejach szlacheckich 
w Polsce. Ji/loikołaj H^habiehki, który nie z jednego pieca chleb 
jadł, bo bywał w Niderlandach, Węgrzech, a skończył na niewoli 
tureckiej, podał „sposób rządu koronnego i gotowości", tudzież 
o tem, jaka byd powinna obrona rzeczypospolitej. Powróciwszy 
do kraju podawał sposoby urządzenia artyleiji po województwach 
dla pospolitego ruszenia. JUarcin ^aszkoTPski ten sam, co tłóma- 
czył Gwagnina (§ 123), wytykał mocno ziomkom swoim wady 
polityczne i przepowiadał także niebezpieczeństwo grożące od 
Turek, ^zymon ^tarowoUki, zacny człowiek, ciągle ma oczy zwró- 
cone na Turcję, naciera ostro na wady narodu, a ukazuje na 
wroga w Carogrodzie. Ale zanim do stanowczego starcia się 
przyjdzie, myśli wprzód Starowolski o wyrzuceniu tatarów z Krymu 
i osadzeniu kraju tego przez wychodźców polskich. 

Wreszcie pomiędzy wszystkimi temi patryotycznymi pisa- 
rzami, którzy wołali ciągle o jedno i toż samo, a których głos 
rozlegał się jak w pustyni, pierwszeństwo trzyma ksiądz ^iołr 
^rahmski, proboszcz pamawski w Inflantach, patryota zacny. Znamy 
dwa tylko jego pisemka, które teraz przedrukował Turowski 
w Bibliotece polskićj. Jedno jest to : „zdanie szlachcica koronnego 
o pięciu rzeczach rzeczypospolitej polskiej należących", drugie jest- 
to: „Polska niżna". Jedno i drugie pisemko pełnemi siły obrazami 
i rozumowaniami najtrafniejszemi dziś przekonywa, a w swoim 
czasie nikogo przekonać nie zdołało. Autor pisze w początkach 
panowania Zygmunta III. Każe koniecznie Polsce zakładać sojusz 
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chrześciański do wypędzania turków z Europy, wskazuje sposoby 
prowadzenia wojny, obmyśla fundusze, jednem słowem autor trafia 
w myśl wielkiego Stefana, który marzył o wypędzeniu turków 
i byłby dokonał olbrzymiego zamiaru, gdyby nie śmierd za prędka. 
Co za świetna byłaby przyszłość Polski, gdyby po wojnie przyszło 
urządzać cłirześciańskie i słowiańskie królestwa na wschodzie! Co 
za przyszłość znowu okropna, jeżeli naród pory stosownej za- 
niedba! „Polska niżna" trafiała także w tę samą myśl, ale tutaj 
już głównie chodziło o tatarów. Autor tak samo jak spółczesny 
mu Wereszczyński, biskup kijowski, chciał ponad brzegami 
Dniepru postawić z kozaków straż ciągłą, rodzaj zakonu r)'cer- 
skiego, któryby ciągle walcząc przeciw Krymowi zasłaniał Ruś 
i niósł pohańcom zagładę. 

Wogóle potrzeba to powiedzieć, że literatura polska poli- 
tyczno historyczna, ta drobna, broszurowa, że tak się wyrazimy, 
literatura, najszlachetniejszym tchnęła duchem, najżywszym i naj- 
gorętszym patryotyzmem. Kiedyś jak dużo pomników jej prze- 
drukujem i jak pomniki te w bieg pójdą, łatwo przekonają się 
wszyscy, że pisarze nasi nie milczeli i nie spoczywali, ale owszem 
pracowali i zawsze myśleli o dobru i o przyszłości ojczyzny. Jeżeli 
gdzie literatura była sama dla siebie, u nas była dla celów pra- 
ktycznych, dla narodu. Niebezpieczeństwo grożące od turek, niby 
jakieś widmo złowrogie przerażało wszystkich. Musiało to nie- 
bezpieczeństwo w swoim czasie wydawać się szlachcie niby za- 
wieszony piorun w obłokach, gdy burza wielkim zbliżała się kro- 
kiem. Literatura ta broszurowa jest też wyli^cznie treścią swoją 
turecka. Nie miano oka na klęski, które spaść mogły ze stron 
innych na Polskę, bo strach przed fanatyzmem półksiężyca po- 
chłonął w siebie wszystkie obawy. Minęły już bezpowrotnie czasy 
starych Zygmuntów jagiellońskich, którzy to umieli w przyjaźni 
żyć z Porta otomańską; ód świeżego rozdrażnienia się ogromu, 
lada chwila mogła spaść burza i pogruchotać w^szystko po drodze. 
Henryka Walezego obrała Polska za wiedzą, Stefana Batorego za 
jawnćm zaleceniem Porty. Otóż wojownicy, szlachta ziemska, 
księża nawet biskupi, marzą o Tiircyi, myślą o tern, jakby przed 
nią ocalić ojczyznę, jak zbawić ludzkość i chrzcściaństwo. Ksiądz 
Grabowski osiadł w Inflantach, do muzułmaństwa mu tedy daleko, 
przedzielają strony nad Bałtykiem od Porty całe lądy i ogromne 
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przestrzenie, a przecie, chociaż kapłan, chociaż ma dla kogo pra- 
cować w owczarni prawie tylko co nawróconej do wiary, zapo- 
mina o rzeczach zbawienia, a myśli jego wyłącznie zajęte losem 
braci na Podolu i Rusi, którzy mogą cierpieć, przeczuwa klęski 
i nieszczęścia ojczyzny. Ta śliczna strona literatury polskiej uderza 
w oczy każdego, kto tylko zechce chociaż na chwilkę spojrzeć 
i przyjrzeć się ruchliwemu obrazowi, jaki społeczeństwo narodowe 
przedstawiało pod koniec XVI i początek XVII wieku. Nie zgadli 
jednakże ci wszyscy prorocy niebezpieczeństwa, które nie z Turcyi 
przyszło; fanatyzm się wyszeptał, strawił się sam w sobie i skonał, 
więc szkodzie nie mógł nikomu. Ale przewidzieć to było trudno 
w czasie Batorego i za panowania Wazów. 

126. ^bzef <^Vere5zczyński (§ 120 i 1 25), jest owym biskupem, 
o którym dopiero co wspominaliśmy; prześliczna to postać wła- 
ściwa jednej tylko rycerskićj Polsce. Rusin zpod Zbaraża, potomek 
znakomitego zresztą rodu, świeży katolik rzymski, bo drugim był 
po ojcu, co się jednością wiary związał z Rzymem. Matka jego 
polka Rawiczanka Jarocka. Rzucił officjalstwo u władyki chełm- 
skiego i przeszedł na obrządek łaciński. Za Stefana Batorego zo- 
stał opatem sieciechowskim u benedyktynów w województwie san- 
domierskiem, za Zygmunta III zasiadł w senacie, jako biskup ki- 
jowski. Z biskupstwa tego, które biardzo było ubogie, a leżało 
wpośród Rusi nieprzyjaznej katolicyzmowi, nie byłby się Were- 
szczyński utrzymał, gdyby nie bogate dochody z opactwa. Biskup 
ten nie miał nawet prawie swojej dyecezji i wiele czasu przebywał 
w Sieciechowie, więc możnaby było go posądzić o to, że się nu- 
dził na świecie, gdyby zresztą nie był z niego gorliwy katolik. 
Zagrała w Wereszczyńskim nagle dusza kozacza, która się wprzód 
kryła wpośród starań o chleb doczesny, o krzesło w senacie. 
Pragnął tryumfu wiary na Ukrainie, chciał znaleśd skuteczne spo- 
soby ku zasłonięciu od pogaństwa ziem ruskich, płynących mle- 
kiem i miodem, a tak nie ludnych i tak pustych, pragnął tego, 
żeby zakwitnęly w dostatku, sławie i spokoju. Szło tutaj nie 
o utrzymanie przy życiu samego biskupstwa, ale o zabezpieczenie 
w tej stronie ojczyzny, o zapewnienie na stepach rozlegających 
się ku morzu Czarnemu, przewagi krzyża nad półksiężycem. Że 
miał za szczupłe siły sam jeden na tak wielkie przedsięwzięcie, 
postanowił biskup ku swoim widokom zainteresować cały naród. 
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Otóż występuje publicznie i przemawia do szlachty, ze swojego 
miasta biskupiego, które miał na Ukrainie, to jest z Chwastowa ; 
robi z tej nieznanćj dotąd osady gród wielki i nazywa go od 
swojego imienia nowym Wereszczynem, bo stary Wereszczyn, 
który był gniazdem jego rodzinnem, leżał daleko od Ukrainy 
pod Chełmem ruskim, zakłada w grodzie tym drukarnię, pisze 

• 

^ potem odbija w niej swoje rozległe projekta i rozrzuca je po 
rzeczypospolitój, żeby przygotować umysły, sejm poruszyć. Chciał 
na Ukrainie założyć zakon krzyżowy, któryby walczył na śmierć 
barbarzyństwo mahometańskie, dalćj chciał założyć tam szkołę 
rycerską, któraby wciąż dostarczała dzielnych wodzów chrześciań- 
skiemu żołnierstwu, chciał rozciągnąć kordon pograniczny na 
Niżu, któryby wespół z kozakami miał stanowisko obronne prze- 
ciw tatarom. Napisał także projekt wojny przeciw turkom, których 
chciał wygnać z Europy. Podawał sposoby zaludnienia stepów 
Ukrainy. Nie miał nic osobistego na celu, chociaż ofiarował się 
sam za atamana temu rycerstwu. Nie szło mu albowiem ani 
o władzę doczesną, ani o zebranie dochodów, które owszem hojnie 
rozrzucał z dóbr swoich na potrzeby ogólnego interesu. Zbudował 
np. kościół w nowym Wereszczynie, uposażył tam parafię. Nieraz 
sam w chwilach rycerskiego usposobienia na czele własnych na- 
jemnych wojsk i kozaków nadwornych ścierał się i zamiatał stepy 
w licznych pogoniach za tatarami. Pokazywał sposoby wzmo- 
cnienia Kijowa tak, żeby ozdobą był i granitem rzeczypospolitej 
od wschodu. Wereszczyński był to fantastyk, ale zawsze mąż 
dzielnego ducha, krwi gorącćj, wielki miłośnik kraju. Dziwny 
człowiek, bo biskup i razem hetman, biskup zakuty w hełm 
i pancerz, hetman z infułą na głowie i z pastorałem w ręku. 
Fantastyk, więc miał też i sposoby swoje na to, żeby rzecz po 
przyjacielsku ukończyć z bisurmaństwem. Pisał np. do sułtana 
Mahometa list, w którym mu radził, żeby przyjął wiarę świętą. 
Żydów sam nawracał i listy do nich drukował w Krakowie z do- 
wodzeniami, że już przyszedł Messjasz. W pismach swoich jest 
tak bezstronnym, że odwołuje się nawet do zdań Lutra, kiedy 
widzi, że zgodne są z duchem kościoła katolickiego, a posłużyć 
mogą do przekonania upartych. W każdym razie postać to ory- 
ginalna, pełna wysokiego interesu i wielce poetyczna. 
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Biskup Wereszczyński tak samo godnym był i dobrym pa- 
sterzem, jak zacnym i dobrym synem ojczyzny. Ksiądz Hoło- 
wiński, który miał wszystkie .pisma jego drukować, nie wydał 
jednak pism politycznycti. Pracy tój podjęła się Biblioteka polska 
Turowskiego, która po blisko trzystu latach uradowała serdecznie 
literaturę ogłoszeniem powtórnem kilku pism Wereszczyńskiego, 
dotąd prawie nikomu nie znanych. 

Pisma te są: 

a) Publika księdza Józefa Wereszczyńskiego z Wereszczyna 
etc, rzeczypospolitej na sejmik przez list objaśniona, tak ze strony 
fundowania szkoły rycerskiej synom koronnym na Ukrainie, jako 
też krzyżaków według reguły maltańskićj, w sąsiedztwie z pogany 
i z Moskwą, na wszystkióm zadnieprzu, dla snadniejszego ochro- 
nienia koronnego od niebezpieczeństwa wszelakiego. Kraków, u 
Andrzeja Piotrkowczyka 1594 r. 

1) Sposób osady nowego Kijowa i ochrony niegdy stolice 
księstwa kijowskiego od niebezpieczeństwa wszelakiego, bez nakładu 
J. K. Mości i kosztu koronnego. 

c) Wotum z strony podniesienia wojny potężnej przeciwko 
cesarzowi tureckiemu bez ruszenia pospolitego, a iżby każdy go- 
spodarz zostawszy w domu swoim, mógł bezpiecznie zażywać go- 
spodarstwa swego. 

i) Reguła, to jest nauka albo początek dobrego życia króla 
każdego chrześciańskiego. — Jest to wizerunek dobrego króla, 
w tym rodzaju, w jakim Rej skreślił wizerunek poczciwego 
człowieka. 

Innych dzieł Wereszczyńskiego nie przedrukowano w Biblio- 
tece polskiej, a szkoda, może ich dopiero szukać potrzeba. Zresztą 
te wszystkie inne pisma ciągle powtarzały i przerabiały bezustanku 
myśl jedną i tęż samą. I tak wydał Wereszczyński „Excytarz", 
kilka „pobudek^, „2)roye penmg,^, które zawierały w sobie toż samo 
co jego „Publika**. Dziełka swoje zawsze odsyłał na sejmy, ale 
sejmy milczały. Spotkał go więc zawód ogcomny w życiu, które 
zmarniało bez owocu: naród nie uważał na to, że miał na łonie 
swcjem wielką zdolność, że wychował serce najzacniejsze. Zawód 
ten wreszcie musiał być bardzo bolesny. 

Wartoby szczególniej przedrukować: 
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t) Gościniec pewny niepomiernym moczygębom a obmierzłym 
widmykuAom świata tego, do prawdziwego obaczenia a zbytków 
swych pohamowania. — Wereszczyński przerobił tutaj swoje ka- 
zanie na rozprawę moralna, którą wymierzył głównie przeciwko 
pijaństwu i obżarstwu. Pełno tutaj ciekawych wydarzeń i chara- 
kterystycznych anegdot, są też i wzorki z Reja, który jadł i pił 
doskonale. W opisach swoich autor nie ustępuje ani na krok 
Rejowi, którego widać znał zbliska i osobiście. 

f) Wizerunek nakształt kazania uczyniony o wzgardzie 
śmierci, świata tego nędznego, a o chwale onego wdzięcznego, 
a wiecznego królestwa niet)ieskicgo. — „Gościniec'* zyskał na tem 
że autor przerobił go z kazania, „Wizerunek" zaś stracił; było 
to albowiem kazanie, które miał Wereszczyński na pogrzebie 
własnego ojca, kiedy więc usunął z kazania całą jego stronę bio- 
graficzną, która zapewne doskonałyby nam dzisiaj zakreśliła obraz 
społeczeństwa zygmuntowskiego na Rusi, zostały się same zimne 
formułki i ckliwe rozumowania. 

Wogóle to jeszcze potrzeba zanotować o Wereszczyńskim, 
że był to pisarz, co ślicznie władał językiem. Bliski jest pod tym 
względem Reja, którego jednak przewyższa wykształceniem nau- 
kowem. Są w nim miejsca śliczne, czarujące. Mamy kilka jego 
mów sejmowych, które, zdaje się, tylko napisane były, ale nie 
powiedziane w senacie. Mowy te pisał najprzód popierając wybór 
Zygmunta III, a potem zalecał rzeczypospolitej, to jest szlachcie 
zgodę i jedność przed przystąpieniem do elekcyi. Klonowicz 
obiedwie te mowy wytłómaczył na język łaciński, ale ani ory- 
ginału, ani przekładu dotąd nie można było odszukać. 

127. pukasz górnicki jest razem historykiem, filozofem i po- 
litykiem. Urodził się w Krakowskiem, w połowie panowania Zy- 
gmunta starego, uczył się zaś najprzód w Krakowie, a potom 
w Padwie. Powróciwszy do Polski, jako dworzanin, bawił ciągle 
po dworach znakomitych biskupów, najprzód u krakowskich, u 
kanclerza Samuela Maciejowskiego, potem u Zebrzydowskiego 
jego następcy. Przeżył i tego: udał się wtenczas na dwór księdzi 
Jana Przerębskiego, który był podkanclerzem koronnym, a rychło 
potem został prymasem; następnie bawił u Padniewskiego, który 
go zalecił królowi. Został tedy Górnicki sekretarzem i bibliote- 
karzem królewskim i pełfiił te obowiązki na dworze aż do 1565 r., 



Tom I. LITERATURA. 



377 



Idedy go łaska pańska wyniosła na starowstwo wasilkowskie i ty- 
kocińskie na podlasiu. — Osiadł tedy na wsi w Lipnikach, w staro- 
stwie swojćm i tam już w późnćj starości umarł za Zygmunta DI, 
niewiadomo jednakże kiedy. Dobrze wprzód stracił żonę Barbarę 
z Biezdzieża Broniewska. 

Grómicki dużo się zajmował literaturą, ale nie wydawał sam 
wszystldego co napisał: dopiero wiat kilkadziesiąt po jego śmierci 
synowie ogłaszali drukiem najważniejsze pisma ojcowskie. Jednak 
arcydzieło swoje „Dworzanin polski** sam jeszcze drukował w 1566 r. 
Inne prace za życia autora wydane małej są wartości. Najwięcćj 
tłomaczył 1 naśladował. Z Seneki przełożył trajedją „Troas" pótćm 
z tegoż samego filozofa dzieło „o dobrodziejstwach", które jednakże 
zwyczajem wieku zastosował do obyczajów polskich, przez co 
zapewne nie dał poznać ziomkom oryginału Seneki, ale dostarczył 
im za to pokarmu posilniejszego i zdrowszego, bo więcej naro- 
dowego. 

„Dworzanin polski" jest to także dzieło przerobione z włoskiego. 
Wziąwszy sobie za wzór i główną podstawę rzecz hrabiego Balcera 
Castiglione, który napisał dzieło o dworzaninie włoskim. Górnicki 
postanowił wystawić obraz, jaldm być powinien dworzanin polski. 
Widzimy tutaj jedne i tę samą myśl, co i w Reju, wszyscy wzory 
pisali, ten szlachcica, tamten dworzanina. Paprocki chciał tworzyć, 
jak widzieliśmy, także ideały króla, senatora i hetmana. — Była to, 
jak włdaieliśmy, choroba wieku, wszystkie ówczesne literatury filozofo- 
wały w podobny sposób i mądrość praktycznego życia wcielały 
w obrazy mniej więcćj świetne i żywe. Wracając do naszego „dwo- 
rzanina" powiemy, że jeżeli gdzie, to u nas dwory panów bywały 
prawdziwą szkołą dla młodzieży. Z dworów to pańskich wycho- 
dzili na świat rzeczypospolitćj późniejsi senatorowie, biskupi i het- 
mani. Stąd ważna rzecz była powiedzićć narodowi, co to jest i jak 
ma się kształcić dworzanin polski, żeby się wychował pod okiem 
starszych na chlubę ojczyzny. Górnicki sam nie rozumuje, ale rzecz 
swoją rozprowadził w gwarliwej wymowie dworzan. Oto, u biskupa 
Samuela we wsi na Prądniku, zebrali się w jedno poufne grono 
dworzanie, potomkowie rodzin zacnych kraju i na wezwanie biskupa 
miłą się zabawiają rozmową, bo jeden sili się nad drugiego i opo- 
wiada swoje widzenie w rzeczy, co jest i czćm ma być dworzanin. 
Nic cudniejszego nad ten język, nad ten humor staropolski, nad te 
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obrazy narodowego życia, narodowego obyczaju, jaki tu wszędzie 
widać w „dworzaninie" Górnickiego. Nie jest to dzieło historyczne, 
a przecież żywa stanowi historją i więcej się z niego nauczyć mo- 
żna o wyobrażeniach i stosunkach dawnych, o dworach panów i o 
szlachcie polskićj, jak z niejednego dzieła liistorycznego, które się 
wyłącznie zajmuje tym przedmiotem.... „Dworzanin" taki jest ozdobą 
literatury jagielloAskićj, bo dla kilku dzieł takićj jak on wartości 
nazywamy tę epokę złota w literaturze. Dlatego tćż wszędzie służy 
„Dworzanin" jako wzór stylu. Do dziś dnia miał cztery wydania, 
ostatnie w Bibliotece polskićj Turowskiego. Arcy-dzieło to w na- 
szych czasach przetłomaczone zostało na język niemiecki i wyszło 
w 1856 roku w Sztutgardzie, pod tytułem „Der polnische Demokrib 
ais Hofmann". Tlomaczenie wierne pokazuje, że tłomacz doskonale 
umiał po polsku. 

Z dzieł pośmiertnych Górnickiego, koleją czasu wychodziły 
(nie wyliczamy wszystkich): 

a) Rozmowa polaka z włochem o wolnościach i prawach pol- 
skich; najprzód wydana bez oznaczenia miejsca i roku, potćm po- 
jawiła się w drugićm wydaniu z roku 161 6. Toż samo dzieło na- 
zywa się jeszcze inaczej i jest „Rozmową o elekcji, wolności, pra- 
wie, obyczajach polskich". Autor pissJ tę rzecz podczas elekgi Zy- 
gmunta DI. Napisawszy dał dzieło swoje do odczytania kilku po- 
ważniejszym panom w rzeczypospolitćj , jako to Zamojskiemu, Ra- 
dziwiłłowi, Markowi Sobiesldemu i t. d. Ci panowie pochwalili to 
pismo, ale radzili autorowi, aby się nieco wstrzymał z ogłoszeniem 
jego w druku, twierdzili albowiem, że naród jeszcze nie dojrzał do 
przyjęcia wniosków, jakie w nim autor stawił dla dobra powszecli. 
nego. Za śmiałe tam np. były jego uwagi o rządzie polskim i nie 
mogły iść w smak szlachcie. Aż dopiero jakiś Jędrzej Szuski, szlach- 
cic z ziemi przemyślskiej, przywłaszczył sobie to dzieło bez autora 
za swoje i wydrukował po wielu latach zwłoki, co powodem było 
synom Górnickiego, że upominali się o sławę rodzinną i zaraz te- 
goż roku ogłosili drugie wydanie „Rozmowy" ale już z nazwiskiem 
ojca na tytule. I to dzido przełożone było na język niemiecki, 
a nawet rc&Ao kilka wydań (dwa podobno) wXVin wieku po nie- 
miecku. (Nowe wydanie polskie u Turowskiego, w Sanoku, w Biblio- 
tece polskićj.) 
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1) ,J)roga do zupełnćj wolności," wydał ją syn Łukasza, także 
Łukasz, starzec, dziekan warmiński, w Elblągu, w 1650 r. I tutaj 
także myśl reformy rządu w duchu szlacheckim, jak w „Rozmowie 
polaka z włochem." Gdy Zamojski głównie przeszkodził, że pisma 
te nie ujrzały świata w swoim czasie. Górnicki namyślił się i napisał 
nową „Drogę do szczęścia." W trzedem tćm już z kolei dziele jed- 
naj treści, podniósł głos Górnicki za wnioskiem, aby w Polsce rząd 
prowadziła arystokracja zupełnie tak samo, jak to się działo za jego 
czasów w Wenecji, gdyż dowodził, że rządy średniego stanu, to 
jest całego ogromu szlachty polskićj mogą prowadzić tylko dobezrządu; 
król w takim systemacie miał zostać jako doża w Wenecji, jedynie 
przy władzy nadzorczej ponad wszystkiemi innemi władzami i urzędami 
w kraju. („Drogę do zupełnćj wolności" dwa razy w tych czasach 
wydano, raz w Bibliotece polskiej i osobno w ślicznym przedruku 
ogłosił ją Tytus Działyński w Poznaniu, na zalecenie posłów pol- 
skich zasiadających pa sejmie pruskim). 

c) „Dzieje w koronie polskićj" wyszły dopiero w 1637 . roku 
w Krakowie, wydał je również syn autora Łukasz, dziekan war- 
miński. Dzieje te są rodzajem pamiętników osobistych Górnickiego, 
który mając przystęp do ludzi znakomitych i do króla, był w sta- 
nie objaśnić wiele tajemnic życia narodowego. Jednakże powszechne 
oczekiwania zawiódł, bo lubo dzieje te z wielką czytają się przy- 
jemnością, lubo język jak wszędzie u Grómickiego, jest śliczny, nie 
ma w nich takićj obfitości faktów, jakićj się spodziewano po 
człowieku publicznym. Pamiętniki na większą skalę o dworze kró- 
lewskim, o królewnach, siostrach Zygmunta- Augusta , o ludziach 
znakomitych wielkiej epoki, jakże byłyby ciekawe! Gómicld mógł 
niemal djarjusze pisać o rzeczach ważnych, o sejmach prawodaw- 
czych, o postanowieniach rady królewskiej, o wojnach postronnych, 
o wyrabianiu się litwy do większego politycznego życia, zwłaszcza 
że wśród nićj długo przebywał, a tymczasem pissi jakby od nie- 
chcenia. „Dzieje w koronie polskićj" jest to właściwe opowiadanie 
chronologiczne wypadków, które miały miejsce za panowania Zy- 
gmunta Augusta, lubo autor zachwycił jeszcze i lat ostatnich Zy- 
gmunta starego; opowiadanie to kończy się na śmierci ostatniego 
Jagiellończyka w Knyszynie w 1572 roku, więc się urywa w środku 
tych czasów jakich Górnicki był naocznym świadkiem. W owych 
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to „dziejach" są te sławne mowy za księżną Beatą i za ksiedem Dymi- 
trem Sanguszką w sprawie Halszki z Ostroga. 

Inne dziełka Górnickiego mniejszej są wagi, np. „Demon So- 
krates, albo rozmowa złodzieja z czartem," poezja to niesłydianie 
licha i niesmaczna. Pisał także Górnicki rozprawę w przedmiocie 
ortograCi polskiej,, a nareszcie świeżo odkryto mjde jego dziełko 
nieznane zupełnie uczonym, którego całkowity tytuł jest następu- 
jący: „Raczył Łukasza Górnickiego w Krakowie, w drukami Łaza- 
rzowej, roku pańskiego 1598." Niewielka to książeczka, Ik> zawiera 
tylko siedm strgnnic w8-ce. Autor skarży się tutaj na jedno słówko 
„raczył"; tak bardzo za jego czasów wyrażenie się to w używanie 
wchodziło, że nawet mówiono: „pan mój w wielkiej trwodze teraz 
być raczy, gniewać się raczy, obrazić się, jeść raczy" i t. d. Pi- 
semko to, dla osobliwości w 1859 roku odbito na nowo w Paryżu, 
ale w takiem naśladowaniu pierwotnego wydania i tak dokładnie, że- 
by tego najbystrzejsze oko nie dostrzegło, że wydanie jest tylko naj- 
wierniejszym przerysem. 

128. ^tanisłarp H)rztchowski może stanowić przejście od litera- 
tury historycznej czysto polskićj do łacińskiej, dlatego, że wiele pisał 
w dwóch językach po łacinie i po polsku, mnićj wprawdzie po polsku, 
wszystkie przecież łacińskie jego dzieła, albo zaraz jednocześnie z ory- 
ginałem pojawiały się w tłómaczeniu polskićm, albo nieco później. 

Postać to bardzo smutnej sławy. Człowiek celujących zdol- 
ności, ale miałkiego rozsądku, a bez charakteru, zarozumiały i burz- 
liwy, jak nie miał spokoju za życia, tak nie znajdzie nigdy współ- 
czucia po za grobem. Rusin herbu Oksza, rodem z przemyślskiego. 
Jego ojciec Stanisław był pisarzem ziemskim. Przeznaczony do stanu 
duchownego jeszcze się sam uczył w szkołach i nie mógł być pro- 
b>oszczem, a już dostał przez stosunki dwie plebanie: jedną w Żu- 
rawicy, drugą w Pobiedniku na Rusi. Potćm Orzechowski w Wie- 
dniu uczył się łaciny i greczyzny, nareszcie w Wittenberg się ba- 
wił, gdzie poznał osobiście Lutra i najgłówniejszych jego zwolenni- 
ków; stosunek ten z reformatorami może go później głównie zgu- 
bił w ojczyźnie. Z Niemiec pojechał dó Włoch i uczył się tam 
znowu przez lat wiele filozofji i krasomówstwa. Wziął więc naj- 
świetniejszą edukację, jakićj tylko mógł ktokolwiek i kiedykolwiek 
pożądać, ale nic ukształdł mimo to Orzechowski nigdzie swojego serca, 
nie podniósł wyobrażeń swoich do wyższego polotu, nie nauczył 
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się słuchad głosu powinności i sumienia. Głowę tylko zdolną a prze- 
myślną ozdobił w bogate zasoby nauk. Zachwycali się wszyscy 
Orzecliowskim. W Rzymie zbliżył się do kilku kardynałów, którzy 
o nim pamiętali i stąd kiedy przyszło wrócić do ojczyzny, sam 
papież przed drogą opatrywał go w beneficja w ojczyźnie, które 
dla zasłużonycłi mogły być nagrodą pracy i cnoty. Zdawałoby 
się, że te wielkie zdolności, wykształcone wysoką a, gruntowną 
nauką, powinny były wydać w Orzechowskim znakomitego męża 
dla rzeczypospolitćj, a tymczasem wydały warchoła, jak go słusznie, 
chociaż za rubasznie, Ossoliński nazywa. Zamiast pełnić przy- 
kładnie obowiązki kapłańskie i pasterskie, zamiast słuchać starszych, 
Orzechowski zaczyna sam uczyć i rozkazywać, mieszać się we 
wszystko. Nie chciał wprawdzie źle robić, ale sądził, że ma rozum 
za wszystkich, wyobrażał więc sobie, że przyszedł reformować 
świat i kościół i to właśnie co mu smutną sprawiło sławę, bo 
w czasach, w których wielkie pioruny biły na wiarę, każdy czło- 
wiek burzliwy, który w jakikolwiekbądź sposób kłócił namiętności, 
nie naprawiał budowy, ale ją psuł, rozwalał i niszczył. Wydało 
.mu się najprzód to błędem w kościele katolickim, że księża nie 
mieli żon, a gdy widział, że na Rusi kapłaństwo godzi się z mał- 
żeństwem, nie wiele myśląc, sam własną W0I3 się ożenił, wbrew 
przysiędze kapłańskićj, raz z Anną Zaparcianką, drugi raz z Ma- 
gdaleną Chełmską; było to już za czasów Zygmunta Augusta, 
kiedy się wrota otwarły wszelkićj rozpuście i reformie. Biskup 
przemyślski Dziaduski pozywał go za te bezprawia przed kratki 
sądowe. Orzechowski znalazł możnych przyjaciół w kraju, którzy 
myśleli o zaszczepieniu nowinek w Polsce, a wybrali go sobie za 
narzędzie, burzył synody i sejmy swoją sprawą. Padła tedy na 
niego sprawiedliwa klątwa, ale Orzechowski tyle był zuchwały, 
że nie upokorzył się, a owszem śmiał zmuszać kościół do tego, . 
żeby klątwę odwołał i ogłosił, że małżeństwo kapłana niema nic 
przeciwko prawowierności. Żenili się wtenczas inni księża katoliccy, 
ale ci przynajmniej zrywali z kościołem i przechodzili w rząd 
herczjarchów, przewodzili wyznawcom nowej wiary ; wyklęci, natu- 
ralnie, nic sobie nie robili z klątwy, bo nie wierzyli w jćj siłę. 
Orzechowski przeciwnie, był katolikiem i chciał być katolikiem, 
miał ostatek sumienia, a serce mówiło mu przeczuciem, że ciężko 
wykroczył przeciwko władzy i kościołowi. Gdy w Polsce z uporem 
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inu szło to przekonywanie^ napisał sławny swój list do Juliusza III 
papieża, w którym zelżył najokropniej wszystkich z kolei twórców 
postanowień o bezżeństwie księży, zacząwszy od Grzegorza VII, 
wystawiał ich jako najgorszych złoczyńców rodu ludzkiego. 
W Polsce poszedł jednak górą po długich zapasach, bo stała za 
nim wieikiem gronem niesforna szlachta ; Rzymu przecie nie prze- 
konał. Pozbawiony urzędów kościelnych, żył na łasce dobroczyń- 
ców, która mu potem dała się dobrze we znaki, przemamował 
wreszcie życie, które tak piękne mogło wydać owoce, bo żeby 
znaleść sobie jakieś zajęcie, pisał wiele ale bez celu, pochlebiał 
jednym, spotwarzał drugich, stosownie do tego, jak uwodziła go 
chwilowa namiętność. Kłócił się z różnowiercami, żeby mieć jakąś 
przecie zasługę przed kościołem, który go odpychał, ale tymczasem 
obrażał bez potrzeby i świeckich ludzi i skończył bardzo, smutnie. 
Ten człowiek, który niegdyś znany był w całćj rzeczypospolitćj, 
na którego skinienie po sejmach i dworach biskupich stawali, 
świadcząc za nieprawdą i złością, wojewodowie Oleśniccy, Tar- 
nowscy, Kmitowie, umarł zapomniany w pogardzie i niedostatku. 
Wiemy tylko, że stracił żonę w kwietniu 1566 roku, z którą, 
miał pięcioro dzieci, ale nie wiemy kiedy sam umarł, zapewne 
niedługo po tój stracie, która go może jedynie wiązała do życia. 
Straszny to upadek! Orzechowski czyśćcowe męki przeszedł 
jeszcze za życia. Urodzony dnia li listopada 1513 roku, żył lat 
najmniej 53. 

Dzieła jego są tak różnorodne i taką tchną swobodą wyo- 
brażeń, jak samo życie bez zasad i tćj należytej bojaźni Bożej. 
Jest w nich wszystko, co tylko można pomyśleć. 

Historyczne dzieła Orzechowskiego są następujące : „Roczniki 
polskie", ciągną się od śmierci Zygmunta I, a w oryginale łaciń- 
skim nazywają się „annales^. Zawierają dzieje lat tylko czterech 
1548 — 52. Autor zapaliwszy się opowiadaniem własnych przygód, 
w nich głównie zawarł swoje roczniki, co także jest dowodem 
niemałćj pychy. Cały świat nie miał słuszności, jeden tylko Orze- 
chowski miał prawo po sobie. Napisał kroniki w roku 1554, po- . 
dobno na zalecenie Zygmunta Augusta, któremu je dedykował 
z dziedzicznćj wioski Żurowic. Dodał do roczników zbiór mów 
mianych na wojnie kokoszej pod Lwowem. Dzieło to jednakże 
wyszło dopiero po śmierci autora w Dobromilu 16 li roku, prze- 
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drukowane niedawno w prześlicznem wydaniu Działyńskiego w Po- 
znaniu 1850 roku. Po polsku wyłożył Roczniki ksiądz Ale- 
ksander Włyński już za czasów Stanisława Augusta i tego tłó- 
maczenia jest kilka wydań. Dalój następuje „żywot i śmierć Jana 
Tarnowskiego", który należy do rzadkićj liczby dzieł Orzechow- 
skiego napisanycłi oryginalnie po polsku. Nietyle to żywot, co 
raczój rozprawa moralna o cnotach i powinnościach dobrego 
obywatela, poparta gęstemi przykładami z żywota wielkiego he- 
tmana. Orzechowski znajdował się właśnie w Tarnowie na po- 
grzebie zwycięzcy pod Obertynem i tam napisał swoje dzieło 
o hetmanie na prośbę przyjaciela Jakóba Górskiego, zacząwszy 
opowiadanie od końca, to jest od smutnego pogrzebu, który mu 
daje powód do snucia wspomnień o przeszłości świetnej Tarnow- 
skich. Dziełko to z rękopismu wydane zostało pierwszy raz do- 
piero przez Bohomolca za Stanisława Augusta. 

Pisma zaś polityczne Orzechowskiego, w których przebija 
się znakomicie polemiczny odcień na każdem miejscu, są : „Dyalog 
albo rozmowa około egzekucji polskiej korony", dalej „Quincunx 
to jest wzór korony polskiej **, nareszcie „Policja królestwa pol- 
skiego nakształt Arystotelesowych polityk wypisana". Jedna myśl 
porodziła wszystkie te dzieła, z których Quincunx podobno napi- 
sany jest oryginalnie po polsku, Dyalog po łacinie, ale wyszedł 
zaraz w przekładzie polskim. Policja zaś ma byd razem przez 
Orzechowskiego napisana po polsku i po łacinie. Pogodził 
się tu już zupełnie Orzechowski z kościołem i jak wprzódy na- 
stawał na jego prawo stanowienia ustaw, tak tułaj znowu wpadł 
w drugą ostateczność ; kościołowi daje władzę rozstrzygania wszyst- 
kiego na ziemi, nawet rzeczy niekościelnych. Kapłan rzymski po- 
dług niego jest początkiem królestwa polskiego, jest słońcem tego 
świata, upadek kapłana jest upadkiem królestwa. Prymas jest 
z prawa, z rzeczy największą osobą w Polsce, ogłasza i koronuje 
królów, bez prymasa tedy król jest niczćm, owszem król winien 
być podnóżkiem prymasa, jak prymas znowu nic nie znaczy bez 
papieża i jest podnóżkiem następcy Chrystusowego. Orzechowski 
dalćj po łacinie pisał rzecz „o wiernym poddanym i nauce kró- 
lewskiej, jak poczciwie rządzić poddanymi". Jedna to z jego naj- 
dawniejszych prac literackich. Pisał „sen na jawie", w którym 
wystawiał obraz zamieszanej i uciśnionćj rzeczy pospolitej i wska- 
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zywał sposoby, jak zaradzić złemu. Pismo to również tłómaczył 
ksiądz Włyński na polskie. Pisał o cłirzcie rusinów i za małżeń- 
stwem księży, wydał wyznanie wiary, które czynił na synodzie 
piotrkowskim za prymasa Dzierzgowskiego w 1552 roku. Inne 
dzieło „Cliimera" zwrócone jest głównie przeciw sekcie Stankara. 
Orzechowski wydał mów wiele przeciwko turkom (§ II9); miał 
jedną z nicłi także na pogrzebie Zygmunta Starego, ctiwalił w dnigićj 
małżeństwo Zygmunta Augusta. Jest też wiele drukowanycli luźnycli 
jego listów do wielu różnycli osób w materji religijnej i po- 
litycznćj. 

Orzechowski zostawał w stosunkach przyjaźni z Jakóbem 
Górskim, bo często do niego zwraca mowę. Rzecz jest uderzająca, 
że wiele dzieł swoich dedykował królowi Zygmuntowi Augustowi, 
uderzająca dlatego mianowicie, że króla nieraz i to zażarcie szarpał 
sam nie wiedział za co i po co. Zyskał w swoim czasie wiele 
sławy nawet po za granicami kraju i nazwisko Demostenesa pro- 
wincyj ruskich (Demostenes Roxolanus). 



Dziejopisarze Łacińscy. 

Celniejsi są: 

129. SKlaciej z JUloUchowa, pospolicie zwany Miechowitą, roz- 
poczyna szereg naszych dziejopisarzy łacińskich po Długoszu. 
Urodzeniem sięgał jeszcze czasów Kazimierza Jagiellończyka. Ba- 
wił długo po różnych włoskich i niemieckich akademiach, był 
lekarzem nadwornym Zygmunta starego i Władysława brata jego 
zwanego Rex bene, który był królem czeskim i węgierskim. Nie- 
szlachcic, ale pomimo tego kanonik krakowski, dorobiwszy się 
majątku był opatrznością akademii i wogóle Krakowa. Rektorem 
był kilka razy, uposażał katedry i szpitale, wspierał młodzież. 
Umarł dnia 8 września 1523 roku, a lud krakowski opłakiwał go 
serdecznie. Dzieje narodu pisał przez patryotyzm, chciał je albo- 
wiem rozpowszechnić pomiędzy młodzieżą. Póki mu starczyło ma- 
terjału, skracał Długosza, lecz odtąd aż po śmierci króla Aleksan- 
dra, opisywał to co sam widział, czego się dotykał. Astrolog za- 
wołany, wszystkie zdarzenia odnosił do pewnych astrologicznych 
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zjawisk na niebie. Szczegółów i dat u niego jest niezmiernie 
wiele z tój ostatniej epoki. Pierwszym był, co ulegał naciskowi 
możnycli, bo skończywszy dzieło swoje, wprzódy zanim je ogłosił 
drukiem, wymazał z niego pewne ustępy z polecenia senatorów. 
Łacina lepsza od Długoszowćj. Krytyki ma niewiele, ale wpływ 
na dziejopisarstwo od Długosza miał większy, bo dzieło jego 
o wiek cały wprzód wyszło, jak urywek dobromilski Długosza: 
wyszło zaś naprzód w Krakowie w 1519 roku. Zostawił także 
opis tak nazwanycłi dwócli Sarmacyj, europejskićj i azjatyckićj, 
dzieło wyborne na swoje czasy, które zaraz przełożono na język 
niemiecki i włoski. Po polsku zaś wydał je ^girzej ^laber z ^Ca- 
hlflina, współczesny Miecliowicie. Zasługa dzieła w tem, że pierwszy 
pisał jeograflę naszycli ziem bez baśni. 

^tiótus ^udrpik 3)ecjusz, niemiec z Alzacji, losami rzucony na 
ziemię polską, naprzód był domownikiem u Jana Bonara, tego 
samego, co oczyścił z długów dobra stołowe Zygmunta starego, 
potem zostawszy sekretarzem królewskim, przyzwyczaił się do 
Polski, pokochał ją, wziął indygenat. Jako polak uzyskał wiele 
razem urzędów, został naprzód wójtem piotrkowskim, spółcześnie 
był karbarzcm w Wieliczce, rajcą w Krakowie i dyrektorem men- 
nicy królewskiej w Toruniu. Z różnemi poselstwami polskiemi 
jeździł do Wenecji, do Wiednia. Cesarz zrobił go hrabią państwa 
rzymskiego. Nauczył się po polsku, kupił sobie pod Krakowem 
wieś Wolę chełmską i zbudowawszy tam pałacyk wyszedł sobie 
na pana i wielkorządcę krakowskiego, to jest administratora dóbr 
królewskich, położonych około stolicy, żył nierównie dłużej, jak 
sądzą, bo jeszcze chorym będąc, głosował na elekcyi Stefana Ba- 
torego i Anny Jagiellonki w 1576 r., jak to poświadcza Orzelski 
w swoich pamiętnikach. Pisał trzy dzieła historyczne, w jednem z nich 
o starożytnościach polskich, doprowadził dzieje narodowe do 
Jadwigi, dwa inne dzieła były o familii jagiellońskiej i o pano- 
waniu Zygmunta I. Skracał Miechowitę lub dopełniał go, dzieje 
Zygmunta sam pisał, naoczny świadek czynów tego króla. Niemcy 
ganią Decjusza za przychylność do Polski, jaką wszędzie dla niej 
pokazywał. Ma krom tego Decjusz wiele prostoty poczciwćj kro- 
uikarskiej i żywe moralne uczucie. Z polska zwano go Dejcz, 

Literatura. T. I. 49 
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Dijecz; syn jego był budowniczym kościoła Najśw. Panny Maryi 
w Krakowie *). 

'bernard z U^achtamomc ^aporpski herbu Nieczuja. Był do tego 
stopnia uczonym astronomem, że Kopernik nawet radził się go 
w pewnych wątpliwościach nauki. Z akademika krakowskiego 
został księdzem i odwiedził Rzym za Juljusza II. Wtedy to 
po Tomickim wyniesionym na biskupstwo przemyślskie , wy- 
starał się, bawiąc jeszcze w Rzymie, o kantorją gnieźnieńską, co 
króla niezmiernie rozgniewało, bo chciał zostawić wszelkie inne 
dochody Tomickiemu, zwłaszcza przy ubogiem biskupstwie. Ludzi 
takich, którzy starali się o urzędy duchowne w Rzymie bez 
wiedzy króla, nazywano u nas kortezanami, szlachta ostre przeciw 
nim na sejmach pisała konstytucje. Prymas Jan Łaski pogodził 
Wapowskiego z królem, więc wróciwszy niefortunny kortezan do 
ojczyzny, został sekretarzem królewskim i doczekał się sam kan- 
toryi krakowskiej. Z polecenia Zygmunta pisał dzieje narodu. 
Zaczął od Lecha, a dociągnął je aż do dni swoich. Dziwny był 
los tego dzieła. Z początku gdzieś przepadło i ledwie pierwsze 
lata panowania Zygmunta ocalały, gdy je wydrukowano przy wy- 
daniu kolońskiem historyi Kromera. Sądzono z początku tedy, 
że Kromer wiele z dziejów Wapowskiego korzystał i że je prze- 
pisał do swojej księgi, a potem, że wszelki ślad o nich umyślnie 
zniszczył. Ale w naszych czasach w Warszawie odkryto znakomity 
bardzo ze względu na rozciągłość ułamek tej kroniki, ciągnący 
się od opowiadania zajść Jagiełły z Kiejstutem, to jest od 1382 r. 
Zostaje do odszukania część poprzednia. I ta co odkryta, stanowić 
ma w druku cztery grube tomy, trzy wyszły w Wilnie w latach 
1846—9. Przekładem arcyznakomitym tego dzieła przysłużył się 
literaturze JHikołaj JAxdiJiowśki jeden z najuczeńszych mężów pol- 
skich. Tekst oryginalny łaciński miał wyjść także po skończeniu 



') w artykule autora o Decjuszu, umieszczonym w „Encyklopedyi powsze- 
chnćj" znajduje się kilka faktów zmienionych. Podany jest rok śmierci Decjusza 
(1567), do pism jego doliczonym jest opis wesela Zygmunta Starego z Bona. Inaczej 
s^ również podane imiona Decjusza, Ludwikiem Justusem byl bowiem syn jego, on 
sam zaś nosił imiona: Jodocus Jost Ludwik. Podobieństwo to imion wpłynęło na 
mylne podanie faktu głodowania pa clekcyi Batorego, gdyż głosującym byl syn, nio 
ta^ ojciec. 

Pnypt wydi 
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przekładu polskiego, ale nie mamy od tej chwili nawet polskiego 
całkowitego tekstu, na tom czwarty czekamy od lat dziesięciu. Wa- 
powski umarł 1535 roku. 

JHIoarem %romer, syn mieszczanina z Biecza. Chluba to dziejów 
narodowych i Polski z XVI wieku. Urodził się w 15 12 roku. Od- 
znaczył się tak zdolnościami, że go używali kanclerze do pióra. 
Z tych pierwszy Jan Chojeńsld wysłał go o koszcie swoim do 
Włoch, potćm opiekował się mm sławny Piotr Gamrat, aż wreszcie 
i król Zygmunt, który go synowi w Litwie polecił. Odt%d datuje się 
świetny zawód polityczny Kromera. Posłował na wsze strony, do 
Rzymu, do cesarza, do Niemiec. W Wiedniu bawił przez lat 
kilkanaście dla spraw narodowych, załatwiał z kolei rzeczy inflanckie, 
węgierskie, pruskie, szlaskie; pracował wiele około wydobycia sum 
neapolitańskich. Niepospolity roznm, żywe zdolności, charakter jedno- 
stajny a prawy, zalecały go wszystkim. Wysoko cenił polską go- 
dność. Papieżowi dziękował za urzędy, gdy mu, jak powiadał, sama 
nagroda od króla wystarczała. Miał jednakże wielką próżność, którćj 
mu nie można darować, ile człowiekowi podniosłego i niepodległego 
umysłu. Chorował na szlachectwo, wstydził się więc swego miej- 
skiego pochodzenia. Ale otrzymawszy od cesarza herby, zaczął 
serjo dowodzić, że był starym szlachcicem od pradziadów. W roz- 
maitych miejscach dzieł swoich przy lada sposobności napomyka 
o tćm, nawet herby swoje szeroko opisuje. Na stare lata osiadł 
w ojczyźnie. Tutaj dla przyjaźni, jaką miał z wielkim Hozjuszem, 
gdy kardynał wyjechał do Rzymu na stały pobyt, został koadjutorem 
warmińskim, na co Rzym chętnie przystał i zawarował mu zaraz 
prawo przyszłego następstwa po kardynale (22 lipca 1570 roku). 
Kromer z tego powodu miał dużo zmartwienia ze stanami pruskiemi, 
które go nie chciały przyjąć na biskupstwo, ile że nie posiadał 
indygenatu miejscowego. Sprawa ta od roku 1 569 zajmowała wiele 
jenerałów i synodów pruskich, aż wreszcie ucichła przed wszechmocą 
Stefana Batorego. W roku 1579 został więc po śmierci Hozjusza 
biskupem warmińskim, umarł zaś w dziesięć lat potem dnia 23 
marca 1589 roku, za koadjutora przybrawszy wprzód sobie Andrzeja 
Batorego, synowca króla Stefana. Zygmunt stary chciał, by Kromer 
po Wapowskim prowadził dalćj zaczęte dzieło historyi narodowćj. 
Nastawał o to naprzód na Hozjusza, ale gdy Hozjusz się wymawiał, 
praca spadła na Kromera, który przygotował się do tego jak należy, 
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przejrzawszy i uporządkowawszy archiwum koronne, co mu zlecił 
głównie Zygmunt August. Przygotowanie to ciągnęło się długo, bo 
Kromer ciągle był od tćj roboty odrywany. Pisał więcćj dla sławy 
narodu, więc mu chodziło nietylko o treść, ale i o szatę, o język 
łaciński, z którego u poprzedników swoich nie był kontent Dopro- 
wadził opowiadanie tylko do czasów Zygmunta starego. Naród tak 
był radosny z otrzymania tej księgi dziejów, że publicznie mu dzię- 
kował za pracę na sejmie w 1580 roku. Wolał ujść Kromer niena- 
wiści ludzkich i dlatego nie opisywał swoich czasów, to mu naj- 
większy wyrzut od potomności zjednało, lubo i to warto naganić, że 
pisak prędko, bo w ci^^ lat czterech skończywszy swoje historję, 
temsamem już pokazał, o co mu głównie chodziło. Wziął tekst gotowy 
poprzednich kronik, porządkowsd go tylko i styl wygładzał i stanął 
na tćm, na czćm inni stanęli. Stąd bardzo mało w Kromerze po- 
prawek odnoszących się do rzeczy, nietyle ich przynajmniej, łleby 
wymagać można było po znakomitym uczonym. Z języka cała mu 
zaleta. 3)Hoarciii płazowski, prawie spółczesny Kromerowi, tiómaczył 
jego dzieje na język polski. Opisywał także Kromer Polskę w osobnem 
dziełku wtenczas, Idedy po śmierci Zygmunta Augusta nowość 
widoku, że naród cały króla sobie wolnie wybierał, zwróciła uwagę 
świata na ojczyznę naszą. Każdy w Europie chciał dokładnie wiedzieć, 
co to jest Polska i skąd jej to wielkie, majestatyczne prawo? Kromer 
więc wystawił obraz Polski dla przyszłego króla, ale pełno w tym 
obrazie znajduje się opuszczeń i błędów (Biblioteka warszawska 
1855. T. I. strona 176 i t. d.). Nie był więc Kromer sumiennym. 
Znakomitość polityczna i kościelna pierwszego rzędu, ma wprawdzie 
sławę i z literatury, ale widzimy, że na nią nie pracował tak szlachetnie 
i tak zacnie, jak na co innego. 

^an %rasiAski, kasztelanie ciechanowski, synowiec rodzony 
biskupa krakowskiego, co to oczy zamknął w Knyszynie Zygmuntowi 
Augustowi, kantor krakowski, z tejże samej przyczyny, co Kromer, 
opisywał Polskę na prośbę swojego nauczyciela Sygoniusza z Bo- 
nonii. Była to więc książka także dla Europy. Dokładniejszy daje 
nam dzisiaj obraz dawnćj Polski, aniżeli obraz Kromera, tego właśnie 
spodziewać się nie należało. Umarł Krasiński dopiero 13 kwietnia 
161 2 r. Dzieło jego wyłożył na polskie i wydał Stanisław Budziński 
w Warszawie 1852. 
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^łaniótttw górnicki jeden z różnowierców pobkich, wspieranych 
przez Alberta księcia pruskiego, byl pastorem w Niedźwiedziu ') 
i umarł za Zygmunta HI. Nędzny pisarz. Pozazdrościł sławy swoim 
poprzednikom i dlatego, gdy tamci od Lecłia opowiadali dzieje, 
Samicki sięgnął aż do potopu i od Assarmota, wnuka czy prawnuka 
Noego i Jafeta, zaczął prowadzić pasmo dziejów narodowych. Gdy 
polaków dawniej niesprawiedliwie niewiedzieć skąd nazywano Sar- 
matami, Samicki w nazwisku Assarmota, niby praojca narodu, widział 
dowód, że polacy w istocie byli sarmatami. Bawić się zresztą w po- 
dobne wywody, było słabością wieku. Mówią, że król Batory polecił 
Samickiemu napisanie historji narodowćj, co się nie zdaje, bo zna- 
lazłby pewno król zdolniejszych ludzi; nie przeszkadza to jednak 
Samickiemu chwalić się z tego zaufania pańskiego przed potomnością. 
Nakreślił nawet szkic zamówionych roczników, które miał później 
rozwinąć szeroko, ale zeszło mu życie na samych przygotowaniach. 

^oji 3)ymitr ^olikowski, sekretarz Zygmunta Augusta, poseł do 
Henryka Walezjusza po jego ucieczce z Polski, pomocnik Stefana 
Batorego przy urządzeniu Inflant pod względem duchownym, wreszcie 
arcybiskup lwowski zmarły w roku 1603. Zacny polak i najgor- 
liwszy pasterz, napisał swoje pamiętniki. Szczupła to książeczka 
i mało w nićj dlatego wspomnień, więcćj spodziewać się należało 
po jednym z najważniejszych w swoim czasie obywateli kraju. Treść 
pamiętnika krąży głównie około panowania króla Stefana, lubo 
autor zaczyna rozpowiadać dzieje pierwszego bezkrólewia. Soli- 
kowski nie lubi Batorego za jego samowolę i za władzę, którą d^ 
się uczuć wszystkim. Stąd król Stefan ciemno wygląda w jego 
obrazie, lut>o znać po wszystkiem, że obraz wystawia człowieka 
wielkiego. Po króhi na pierwszym planie stoi prymas Kamkowski, 
przedstawiony tu ze strony bardzo pochlebnćj, był to wprawdzie 
dobroczyńca wielki Solikowskiego, ale autor jednak nie przesadził 
wcale w malowidle, samą prawdę powiedział. Bezstronność w Soli- 
kowskim zresztą wielka, tak samo w piórze, jak i w obywatelstwie. 
Nie podpisał konfederacyi wamjącej wolność wyznania róznowierców, 
a jednak miał odwagę bronić publicznie biskupa kamienieckiego, że 



') Omyłka. Postorem w Niedźwiedziu był inny Stanidaw Samicki, ten zaś 
byt wojskim krakowskim. 
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j% podpisał. Zamojskiego niewielki przyjaciel, bo wszędzie z gory- 
czą o nim wspomina, a jednak łagodził rozdąsane przeciwko kancle- 
rzowi umysły. Zborowskich bronił wprzódy i wiemy swoim zasa- 
dom, nie chciał żeby im grożono, ale że do żadnego nie należał 
stronnictwa, hamował jednych i drugich i silnie bronił króla przeciw 
Zborowskim. Solikowski idzie zawsze za przekonaniem swojem 
śmiało, niewoli żadnej nie znosił. Jednem słowem, był to szlachcic 
polski w biskupiem odzieniu, szlachcic nieskalanej jeszcze cnoty, 
prawy i szlachetny. Na każdem stanowisku, na jakiem go los po- 
stawił, sumiennie pełnił swoje opo wiązki i pracy nigdy dla dobra 
ogólnego nie żałował. Wielka moc duszy, rozum polityczny i takt 
niezmierny był w tym człowieku. Jako senator doskonale rozumiał 
swoja rolę pośrednika, bo całem życiem jego kierowała zasada, że 
nie jest nikt panem siebie i swojej wolności, kiedy ojczyzna chce 
od niego posługi i kiedy mu urząd dała. Jak więc gdzieindziej zaw- 
sze o zgodę zabiegał, jak umiał wszystkie ostateczności pojednać, 
tak gorliwością dawał przykład innym. 

130. ^rzebcy odznaczyli się w tym okresie, szlachta herbu 
Dryja; ważniejszy jest ^nątosłam^ mniej ważny ale zawsze bardzo 
ciekawy i obrazowy ^an, brat młodszy Swiętosława. 

^wiftoslofp 'Orzelóki wznosi się po nad wszystkich dziejo-pisa- 
rzy łacińskich rzeczypospolit^j okresu zygmuntowskiego. Urodził się 
2S-go lipca 1549 roku. Był sędzią ziemskim kaliskim, potem staro- 
stą radziejowskim, bywał posłem na wszystkich prawie sejmach i sam 
marszałkował na jednym z nich za Batorego roku 1582. Gorliwy 
dyssydent, stąd znowu przewodniczył na sławnym zjeździe różno- 
wierców w Toruniu z roku 1593. Zjazd to był polityczny i wielkiej 
\N agi, miał albowiem zamiar uorganizować wszystkie wyznania dy»- 
sydenckie tak, żeby opór mogły razem stawić przeciw katolicyzmowi. 
wSwiętosław od brata swego Andrzeja nabył dziedziczne Orle, do- 
bra rodziny, od których i nazwisko Orzelskich na ukrainie wielko- 
polskiej, po żonie zaś Justynie córce Eremiana z Lubienia, zasłużo- 
nego rotmistrza, który wzrósł na dworze Zygmunta Augusta, dosts^ 
pół miasteczka Lubienia na Kujawach, gdy drugą połowę wzięła 
w posagu rodzona siostra Justyny Zofia, która była za Kryskim 
kanclerzem wielkim koronnym. O tych stosunkach rodzinnych Swię- 
tosława nikomu nieznanych, znaleźliśmy ciekawe wiadomości 
w aktach należących do majętności lubieńskiej; zresztą dałby sig 
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złożyć z tych akt daleko zupełniejszy życiorys Świętoslawa, jaki 
dzisiaj posiadamy. Nie wiadomo jednak kiedy umarł. *) Dziwi nas to 
zapomnienie spółczesnych o losach znakomitego człowieka, Orzel- 
sld był to albowiem szlachcic sławny na całą Polskę, odznaczył 
sie nie w jednym zawodzie zdolnościami, poświęceniem się i pracą: 
jedynie rozrzucone a wszędzie bijące życie rzeczypospolitej wytło- 
maczyć zdoła głuche milczenie, jakie w naszych źródłach dotąd po- 
znanych panuje o losach i śmierci Orzelskiego. Swiętosław opisał 
w rodzaju pamiętników dzieje lat czterech w ciągu dwóch bezkró- 
lewiów. Dzieło to znakomite i pełne jest faktów nieocenionej war- 
tości. Obraz w nich niesłychanie żywy, rozmaity, mieniący się co 
chwila, jak w kolorach tęczy. Żaden z dziejopisarzy naszych nie 
umiał tyle opowiedzieć o pierwszych chwilach żywota rzeczypospo- 
litćj po śmierci Zygmunta Augusta. Wszystkie zjazdy, na których 
hywai sam Orzelski, zanotowane są w pamiętnikach, a o ważniej- 
szych nawet dzień za dniem autor spisuje ważne szczegóły. Nie 
wyczerpał jednak mimo to wszystko, bo wyczerpać nie mógł ogromu 
życia, na jakie patrzał Orzelski a jakie się swobodnie przed nim 
rozwijało. Swiętosław głównie prawi o tem, co go bliżej dotykało, 
t. j. o zjazdach szlachty na wielko-Polsce , wreszcie o sejmach 
w Krakowie, i w Jędrzejowie. O wielu zjazdach wzmianka tylko, bo 
na nich nie był, o Litwie prawie zupełnie głucho. Zazieleni się ślicznie 
pole historji naszćj z pierwszych bezkrólewiów, skoro wynajdą się 
kiedykolwiek szczegółowe a miejscowe dyaryusze i wiadomości 
o różnych faktach ówczesnego żywota rzeczypospolitej. Orzelski do 
przyszłego dokładnego obrazu najlepszych zawsze dostarczy nam 
materjałów. Pomimo ogromnćj ważności swojćj, lat koło trzysta le- 
żały w rękopiśmic te pamiątki Orzelskiego i ledwie niektórzy szczę- 
śliwi uczeni je znali. Dopiero za naszćj pamięci jednocześnie w trzech 
miejscach pomyślano o wydaniu przekładu tego dzieła, naprzód 
w Warszawie, potem w Paryżu, nareszcie w Petersburgu. Uprzedził 
wszystkich księgarz Wolff i wydał trzy tomy Orzelskiego w zbio- 
rze swoich „Dziejopisów krajowych**; czwarty tom zawiera mowy 
Orzelskiego i pisma w sprawach publicznych. Przekład jest Wło- 
dzimierza Spasowicza. 



*) Umarł Onelski roku 1598. 
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^<ui ^rzelski, młodszy o dwa lata brat Swiętoslawa, powró- 
ciwszy z podróży za granicę, bił sie pod wodza króla Stefana prze- 
ciw Gdaiiskowi, potem poniósł go zapał wojenny aż pod Psków 
daleko na północ, wreszcie walczył na Niżu pomiędzy kozakami. 
Król dał mu starostwo kościańskie, potem posadził go w senacie na 
kasztelanji rogozińskićj, zawsze wwielkićj Polsce, potem Jan po bra- 
cie Świętosławie został jeszcze starostą radziejowskim. Miał dwie 
żony, jedną wziął z domu Stryj ko wskich, Annę krewną daleką Ma- 
cieja Osostowiusa. Przez drugą żonę Elżbietę Zebrzydowską kasz- 
telankę szremską był w bliskiem pokrewieństwie z naczelnikiem ro- 
koszu za Zygmunta III, to jest z Mikołajem wojowoda krakowskim, 
ale nie wiemy co myślał o tćj robocie Człowiek skromny, spokojny 
i zacny, musiał się gniewać na zbiegowiska szlachty, które do ni- 
ezło nie doprowadziły a naraziły srodze rzecz publiczną. Pisał 
roczniki swojćj rodziny, jestto historya dawna, prosta, zajmująca, 
prawdziwa powieść historyczna. Nie trzeba lepszego malowidła 
wewnętrznego życia szlachty — i literaturze ubolewać tylko, że obraz 
w tak szczupłych mieści się ramach. Katolik gorliwy umarł Jan 
Orzelski w roku 1612. Tytus Dzialyński pierwszy raz dopiero 
w roku 1854 wydał w Poznaniu jego roczniki, które wytłomaczył 
na polskie Stanisław Budziński w zbiorze pamiętników historycznych 
o dawnćj Polsce Włodzimierza Platera, Warszawa 1839 tom 4. 

131. V{ejnholi ^iajdensztajn. pochodził z rodziny frankońskićj 
osiadłćj dawno w Polsce, urodził się w roku 1556 mnićj więcźj we 
włości rodzinnćj Solcu, czyli Solencinie na Pomorzu, stąd i rodzina 
Hajdensztajnów przybierała nazwisko Soleckich. Nasz Rejnold był 
naprzód sekretarzem u księcia pruskiego Alberta, potem był sekre- 
tarzem u Zamojskiego kanclerza, wreszcie poznał go król Stefan 
i używał do spraw ważnych. Za Zygmunta III poleciły Hajdensztej- 
nowi stany pruskie ważną robotę: szło o zebranie i zredagowanie 
praw prowincjonalnych tak, żeby stanowiły jeden kodex. Wywią- 
zał się cłilubnie z tego zadania wraz z pomocnikiem, którego mu 
stany przydały i kodex ów otrzymał sankcję narodu całego na 
sejmie; prawo to znane dzisiaj uczonym pod imieniem korrektury 
pruskićj obowiązywało aż do samego upadku rzeczypospolitćj. Haj- 
densztajn znał w ogóle dokładnie sprawy pruskie i znajomością tą 
wiele dobrego sprawił ojczyźnie. Umarł w roku 1620. Opisywał 
wojnę moskiewską króla Stefana, i żywot Zamojskiego, napisał ros- 
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prawe o kanclerstwie polskiem. Później syn jego Jan kasztelan gdań- 
ski (żył jeszcze za czasów króla Jana Sobieskiego), do pamiętników 
o wojnie moskiewskiej dodał naprzód dzieje Polski od śmierci Zy- 
gmunta Augusta, a po nich dzieje narodu aż po rok 1602, jak zna- 
lazł te rzeczy wypracowane w rękopismach ojca i utworzył w taki 
sposób „Historja Polską," którą wydał w roku 1672. Hajdensztajn 
był tak samo jak Orzelski znakomitym historykiem, to się znaczy, 
że umiał pisać. Zbliżony do największych ludzi w Polsce, to jest do 
króla Stefana i Zamojskiego, przyjrzał się Hajdensztajn zbliska ma- 
cliinie rządowćj i świetnym widokom, jalde się rozwijały przez 
rzeczpospolitą. Kanclerz poznał w sekretarzu swym rzadkie zdol- 
ności i wybrał go nawet na historyka, stąd zwierzał się mu nau- 
myślnie z ważnych spraw, jalde w sercu nosił, a nie brak nawet 
poszlak, że pojedyncze ustępy swoich osobistych pamiętników dy- 
ktował mu wśród dymu bojowego, w zgiełku obozowym, pomiędzy 
jednem adrugiem zwycięstwem. Ze słów Zamojskiego spisywał więc 
zaświeża Hajdensztajn wrażenia i fakta, które potem mu posłużyły 
za wątek główny do utkania w żywą, zajmującą opowieść żywota 
hetmańskiego. Pamiętniki Hajdensztajna zwłaszcza są arcydziełem. 
Żywot Zamojskiego ile że dotąd jest nie wydany; przerobił to 
dzieło później i zepsuł bo wziął się do tego bez natchnienia i na- 
leżytego przygotowania, nic o tem nie wspomniawszy, U^ranciszek 
^ohomoUc za czasów stanisławowskich, to jest po prostu chciał so- 
bie przywłaszczyć cudze dzieło. Dzieje polskie Hajdensztajna prze- 
łożył teraz Michał Gliszczyński, wydał zaś je Wolff w Petersburgu 
1857 w dwóch tomach. Najdokładniejszą zaś pracę o żywocie Haj- 
densztajna, o jego zasługach i pismach jego wygotował ^Wai^- 
słaip U^hring po łacinie i wydrukował we Wrocławiu 1856 r. ^). 

132. fitanisłojp "ipomian ^uiieriski rodzony brat prymasa Ma- 
cieja, Opat tyniecki, potem biskup płocki i podkanclcrzy koronny, 
umarł 1640 na biskupstwie płockiem. Dworak to Zygmunta III; 
pisał nie całą historję narodu, ale wypracowywał z nićj pojedyncze 
ustępy, układał także niby rodzaj pamiętników. Najważniejsze z dzieł 
Łubieńskiego : „Droga do Szwecji króla Zygmunta El," ta sama 



') o Hajdensztajnie obszerny artykuł autora znajduje sie w Encyklopedji 
p owszechn^j. 
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która wierszem już (§. 107) opisywał Zbylitowsld; tudzież „dzieje 
rokoszu Zebrzydowskiego^ na który sam patrzał. Wszędzie Łubień- 
ski zbyt stronnie obstawał za królem, który był wielkim jego do- 
brodziejem. Dwa te pisma historyczne wytłómaczył Adam Jodier 
i wydał u Wolffa ^w dziejopisacti krajowycłi" w roku 1855 w Pe- 
tersburgu. Sam Lubieński to przeczuwał, że jako stronny narazić się 
mógł w swocli opowiadaniacli ludziom, st%d za żyda żadnych dzieł 
nie dmkował, ale dopiero nakazał w testamencie, żeby je razem 
wydać, co w istocie w roku 1643 rodzina spełniła, zebrawszy pisma 
wszystkie biskupa i za granica drukiem je ogłosiła w jednym sporym 
tomie. Ważny znajdujemy tam pomiędzy innemi pracami biskupa 
„Żywot Macieja Pstrokońskiego", był to rodzony Łubieńskiego, 
kanclerz koronny i biskup kujawski: pokierował świetnie przyszłością 
młodzieiica i Łubieńscy wogóle Pstrokońskiemu winni byli wszystko, 
swoje godności i historyczne stanowisko. Biskup Stanisław, nawzajem 
sam uczony, kochał uczonych i wspierał ich, Sarbiewskiego szczerym 
był przyjacielem. Zostawił także żywoty biskupów płockich, ale 
krótkie i mniej krytyczne. 

^akbh ^olieski, wojewodzie lubelski, syn Marka, sam zaś przedni 
statysta polski i mówca, marszałek sejmowy po kilka razy, w końcu 
kasztelan krakowski. Był to ojciec króla Jana IIL Człowiek niezmiernie 
uczony i zacny, a dobry syn ojczyzny, zmarł w r. 1646 w Żółkwi. 
Opisał dzieje wojny chocimskićj prowadzono) w r. 162 1 pod wodzą 
Chodkiewicza. Kunszt dziejopisarski rozwinął tutaj znakomity. Opisy- 
wał też podróże swoje i pod tym względem pierwszy to pisarz 
w Polsce, jeżeli się na chronologją obejrzymy. Raz za młodszych 
lat podróżował po Europie, a drugi raz już za Władysława IV 
jechał do wód badeńskich dla poratowania zdrowia. OŁwedwie te 
podróże wynalazł Edward Raczyński i niedawno drukiem ogłosił 
w Poznaniu. Pamiętniki Sobieskiego o wojnie chocimskiej, chociaż 
mają swoje zalety z opowiadania i treści, przedstawiają w csią 
nagości niedołęstwo ówczesne rzeczypospolitej i niezdolność czy upór 
Zygmunta Ul. Tłómaczył je Ludwik Kondratowicz i wydał w zbiorze 
^Dziejopisów krajowych". 

Dzieje różnych wojen z turkami wygotowali: ^an pasieki, pisał 
o wojnie wółosldćj z roku 1573 z hospodarem Bohdanem. Opo- 
wiadanie jego dalćj ciągnął ^eonard górecki, Obadwaj byli wyznania 
helweckiego. Łasicki pisał jeszcze o bogach żmudzkich i t. d. ^an 
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3nACcenły '£atrycy, doktór medycyny, historjograf narodowy w aka- 
demii krakowskiej z funduszu, który ojciec na ten cel zostawił, opi- 
sywał dzieje wojny cliocimskiej. Ojciec ten ^cbastjan po imieniu, 
rodem z Pilzna, był w Moskwie razem z carową Maryną Mniszchó- 
wna i tłómaczył „Etykę" oraz „Politykę" Arystotelesa. (Jędrzej 
fiwlecicki, pisarz ziemski nurski, zostawił opis Mazowsza, który do- 
piero syn jego Z^^gmunt ogłosił drukiem ; ojciec wychowańcem był 
Łubieńskiego, biskupa płockiego. 

133. fAcła Xomiciaiui. Nadzwyczaj ważnym dla dziejów zy- 
gmuntowskicłi materjałem, są tak nazwane akta kanclerza Tomickiego. 
Jest to jednak prosty zbiór wszelkiego rodzaju dokumentów histo- 
rycznycłi, ale nie opowiadanie i nie właściwa histoija. Ten kanclerz 
Tomicki był znakomit>'^m mężem w ojczyźnie; mądry w radzie, 
czuwał nad wielkością Polski i póki jego starczyło, poty i król 
Zygmunt był spokojny; resztę panowania zakłóciła włoszka Bona. 
Pieczęć koronną trzymał przez lat kilkanaście z biskupstwem kra- 
kowskiem. Rozległa była korespondencja Tomickiego, jako kanclerza 
z krajem i zagranicą. Otóż jeden z ulubionycłi jego sekretarzy, po- 
stanowił ją całą zebrać, ile to podobna było, zasilał ją innemi do- 
kumentami tćj epold, to jest listami rozmaitych osób historycznych 
i tak utworzył zbiór znakomity, który na cześć kanclerza przezwał 
po łacinie: „Acta Tomiciana". Wszystko tu jest: uniwersały kró- 
lewskie i pisma d)rplomatyczne i listy różnych osób i sprawozdania 
urzędowe z poselstw, instrukcje na sejmiki i doniesienia z teatru 
wojny i t. d. Wszystkie akta są łacińskie, rzadko który jest po 
polsku. Zbieracz nazywał się ^tanisław górski, był kanonikiem kra- 
kowskim. Dokumenta swoje Górski na lata rozdzielił i przed każdym 
rokiem opisał krótko szkicując dzieje narodowe, a potem kładł już 
materjały, które nietylko służyły za dowody jego opowiadaniu, ale 
owszem znakomicie się przyczyniały do rozwijania w oczach czy- 
telnika nierównie wspanialszego jeszcze obrazu dziejów zygmun- 
towskich. Tomicianów tych zebrało się kilkadziesiąt tomów. Nieoce- 
niony więc to materjał obszemośdą swoją i treścią. Lat trzysta 
drogie te zabytki wałęsały się po bibliotekach, niedostępne nawet 
dla uczonych, bo nigdzie ich w komplecie nie było; najpiękniejsze 
biblioteki miały tylko odpisy mnićj więcej niezupełne kilku, czasem 
kilkunastu tomów. Dlatego nieocenioną dzisiaj robi zasługę Xyi^ 
Wziałyński w Poznaiiskiem, kiedy nie żałując fatygi i kosztów, ol- 
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brz5miie to dzieło ogłasza drukiem w pięknćm bardzo wydaniu. 
Wyszło już tomów osiem: tom I zaczyna akta od roku 1506. To- 
micki umarł dnia 26 października 1535. Stanisław Górski zaś 12 
marca 1572 roku '). 
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134. Mikołaj lOrzysztof ^ieroika ^aizwill, syn Mikołaja Czar- 
nego, tego, co cał^ siła szczepił na Litwie nowe wyznanie wiary, 
dał się nawrócić ku prawdzie katolickićj, a rozgorzawszy nabożeń- 
stwem, postanowił odbyć pielgrzymkę do ziemi świętój : nie szło mu 
jednak z tćm sporo. Trzy razy wyprawiał się na tę podróż i wracał 
zawsze z obawy zarazy lub niebezpieczeństwa, czasem zatrzymywała 
go wojna, w którćj brał udział pod wodzą Stefana, wreszcie za 
trzecią rażą we wrześniu 1582 po zawartym pokoju z Moskwą, 
opuścił Nieśwież i w Wenecyi siadł na okręt. Mimo Istryi i Dal- 
macyi, wysp Krety i Cypru, płynął książę i wylądował w Trypolis, 
stąd już lądem jechał do Jerozolimy. Zwiedził grób pański i wszyst- 
kie święte miejsca. W kościele Zbawiciela otrzymał godność ka- 
walera i opiekuna świętego grobu i nawzajem wiele pobożnych 
fundacyj książę poczynił w ziemi świętćj. Z Tripolis znowu puścił 
się do Egiptu i zwiedził cały. Na Wenecją wrócił do Nieświeża 
w lipcu 1584 r. Wtedy to na podziękowanie Bogu za szczęśliwie 
odbytą pielgrzymkę i pod jćj szczęśliwemi wrażeniami, zaczął bu- 
dować jezuitom w Nieświeżu wspaniałe koUegium. Książę opiss^ tę 
podróż swoją w formie dyaryusza po polsku. Tomasz Treter wy- 



*) Szlachetne trudy wydawnicze Tytusa Dzialyńskiegopodjal po jego śmierci syn 
Jan. Za jego staraniem wyszedł w r. 1876 dziewiąty tom Tomicianów, stanowiący 
ważny zwrot w tem wydawnictwie. Tom ten był już raz w)'dany, ale tak jak tomy 
poprzednie, to jest btfz koniecznych przygotowań,"^ bez krytycznego obrobienia i po- 
równania rozproszonych tekstów. Powtórnem, stojacem ua \\'ysokości wymagaA nau- 
kowych wydaniem, zajęli się pp. W. Kętrzyński i Z. Celichowski. Pierwszy z nich 
przedsiębrał w tym celu naukowe podróże, których owocem była rozprawa: „o Sta- 
nisławie Górskim" umieszczona w tomie VI Rocznika Tow. Nauk. Pozn. 
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tiómaczył ja na łacinę dlatego, żeby dostępna była całemu uczonemu 
światu, oryginał gdzieś tymczasem zaginał. Ulitował się tćj «pere- 
grynacyi'-* i z łaciny treterowskićj przełożył j% znowu na polskie 
ksiądz ^{drzej ^^ar^ocki, niegdyś wikary u św. Jana w Warszawie. 
Przekład swój ogłosił w roku 1607 w Krakowie. Los szczęśliwy 
dzisiaj dopiero zdarzył, że odszukano oryginał, który ze wszech miar 
godzien jest druku, naprzód dlatego, że podaje nam wrażenia z po- 
dróży samego księcia Sierotki, gdy z porównania tekstu i tiómaczeń 
się pokazuje, iż tłómacze zmieniali tu i owdzie myśl i wyrażenie 
oryginału i podług swojego rozumienia rzeczy zdobili styl Radzi- 
wiłła, a powtóre pobożny pątnik nasz pisak językiem tej złotej epoki, 
którym tłómaczyli się najzawołańsi nasi pisarze jagiellońscy. Wargocki 
zaś nie władał tak dobrze językiem polskim i osłabił przez to zna- 
cznie piękności oryginalnego dzieła. 

Wargocki ten sławny jest w literaturze naszój z innych tłóma- 
czeń łacińskich. Przełożył Juljusza Cezara pamiętniki o Galii, Kwinta 
Kurcjusza o sprawach Aleksandra Macedońskiego, Walerego Ma- 
xyma, Justyna i t d. Jasny jest i prosty, ale maniera w nim fałszywa 
skutkiem choroby wieku. Cezar u niego np. wojuje we Francji, nie 
zaś w Galji, konsulowie rzymscy byli to nasi burmistrze prowin- 
cjonalnych miasteczek i t d. To się znaczy, że wyobrażenia swoje 
spółczesne Wargocki przenosił do starożytności i plątał przez to 
pojęcia. 
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135. Nie mieliśmy uczonych prawników i stąd cala nasza lite- 
ratura prawna z okresu jagiellońskiego zawiera się w zbiorach sta- 
tutów i konstytucyj. Trzeba te dwa nazwiska odróżniać. Statuta są 
to prawa starodawne, pisane po łacinie, ale od czasu jak Zygmunt 
August, który wielce kochał język narodowy, kazał prawa uchwa- 
lone na sejmie spisywać po polsku, wynaleziono dla nich inne na- 
zwisko, to jest konstytucyj. Dla Litwy zaś statuta pisały się jeszcze 
czas jakiś po rusloi. Zygmunt stary wiele myślał o nadaniu praw 
stałych dla każdej z prowincyj polskich, póki prawodawstwo jedna- 
kowe być nie mogło we wszystkich. Stąd z jego rozkazu kanclerz 
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litewski Gastold spisywał statut litewski, który w roku 1529 wydjrf 
król i ogłosił książęcą samowładną wolą, jako obowiązujące prawo 
dla kraju. W Polsce szło Zygmuntowi daleko trudniej z ułożeniem 
zwodu praw i król wiedział, że tak będzie; wola możnowładzców mogła 
zepsuć i w istocie zepsuła potćm królowi dzieło wiekopomne i na pół już 
dokonane. Piotr Kmita je obalił i spółka; nie chcieli zaś panowie dlatego 
kodexów, żeby sprzeciwiać się mogli królowi i rzeczywiście późnićj 
przez to swobodniejsi byli w swawoli. Został się przynajmniej jeden 
pomnik dobrych chęci królewskich w tak nazwanym statucie Jfica^ 
cieja ^Iwnickiego. Był to uczony doktór obojga prawa, naprzód ar- 
chidyakon, potem dziekan gnieźnieński, umarł już za Zygmunta 
Augusta. Król polecił mu ułożyć prawo dla miast koronnych. Sli- 
wnicki wykonał rozkaz, ale mimo to prawo nie weszło w życie, 
pamiątka tylko usiłowai\ tych pozostała w jego rękopiśmie, który 
Konstanty Swidziński odkrył dopiero przed 40 laty. Dzisiaj statut 
ten w roku 1859 wydany w Krakowie, pierwszy raz stoi dla po- 
wszechnego użytku uczonych. 

Statut litewski poprawiano potćm i zmieniono dwa razy: tak 
nazwany drucji ogłosił Zygmunt August w roku 1564 po rusku. 
Jrzeci po nim ogłosił Zygmunt Waza, był już ten statut wydany 
po polsku w roku 1588. Odtąd kilka jego wydań. 

Nie udało się ojcu, próbował więc syn, azali nie będzie szczę- 
śliwszy i nie przekona upartego narodu. Ale fatalność jakaś prze- 
szkadzała ciągle najszlachetniejszemu przedsięwzięciu, tą rażą albo- 
wiem wina leżała już na zbieraczach zwodów, którzy do rzeczy 
swojej brać się nie umieli lub źle się brali, ale nie na sejmach i nie 
na panach burzliwych. 

Statuta dawne kazał tedy Zygmunt August zebrać ^akobowi 
^rzyłuskiemu, a wytłómaczyć na polskie jamowi ^ierlurtowi z Ful- 
sztyna, kasztelanowi sanockiemu, '^przyłuski, małopolanin, herbu Jeż, 
człowiek rozumny, prawnik, rymopis, mówca, biegły w językach 
starożytnych, był naprzód proboszczem katolickim, ale Idedy mu 
nowinki zasmakowały, został dyssydentem i już jako świecki był 
pisarzem ziemskim krakowskim. Przyłuski chciał zbierać syste- 
matycznie, wziął więc wzór z kodeksu rzymskiego i porządkiem tam 
przyjętym przechodził prawa narodowe, ale naciągając je do swoich 
pojęć i widoków, ztąd stał się wielce nierzetelnym zbieraczem. 
Mieszał do tego wszystkiego filozofię, religję i poezję, wreszcie 
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obrzydliwie się chwalił. Praca jego nie podobała się tedy wogóle 
szlachcie, a w szczególe duchowieństwu. Stad na sejmie odrzucono 
zbiór Przyłuskiego, chociaż już wydrukowany, a Herburtowi pole- 
cono, żeby nietylko jak dawniej wytłómaczył prawo, ale żeby je 
sam zebrał i uporządkował. Herburt dokonał szczęśliwie jednćj 
i drugiej pracy, ale zeszło jakoś i zbioru tego nie podano pod 
zatwierdzenia sejmowe. 

Późnićj drugi sławny zbiór polski praw koronnych wygotował 
z polecenia sejmowego Mikołaj Firlej, wojewoda krakowski, a raczej 
za jego poręką ^an. ^ajiuszorpski ^azarzomcz, o którego zasługach 
dla literatury już wspominaliśmy. Urodził się z Łazarza Andryso- 
wicza, drukarza krakowskiego, stąd jego nazwisko Łazarzowicz. 
Objąwszy na siebie zakład ojca, dużo drukarz ten dzieł wydał. Za- 
mojski wyrobił mu za to szlachectwo 1587 i odtąd przezwał się 
Łazarzowicz Januszowskim. Po śmierci żony został księdzem, dostał 
plebanją w Solcu i kanonię sądecką. Umarł zaś 161 7 r. Zbiór jego 
nie uzyskał także sankcyi prawa, bo odkryto, że był niezupełny 
i błędliwy. Polszczyzna jego prześliczna. Januszowskiego wszyscy 
mieli za wielkiego prawnika, zajmował się w istocie teorją i wydał 
nawet dzieło treści prawnćj pod tytułem: „Wzór rzeczypospolitćj 
rządnej do ciała człowieczego przystosowany". 

Zbierali też prawa ^tanisłarp ^arnicki, ^aweł ^Szczerlicz, ten 
ostatni po łacinie. 

Z prawników uczonych, z teoretyków, można wspomnieć o 
TSartłomiejtL "^roickim, który pierwszy u nas tłómaczył prawo mag- 
deburskie obowiązujące w miastach polskich, o JKlircmie ^migleckim 
jezuicie, który powstawał na lichwę, a co głównie o ^(drzeju 5^ryczu 
Modrzewskim, który na sposób Ostroroga (§ 70), chciał być w swoim 
czasie reformatorem ojczyzny. Zacięty różno wiercą, najwięcej miał 
podobno pomiędzy swymi spółwyznawcami rozumu i najrozleglejsze 
zakreślał plany, ale nic się mu nie udawało. Kierował głównie pry- 
masem Uchańskim, kiedy Uchański był jeszcze biskupem kujawskim. 
Siedział u niego w Wolborzu pod Piotrkowem mając tam spokoj- 
ność i utrzymanie. Modrzewski chciał reformy kościoła polskiego, 
małżeństwa księży, obcięcia dochodów duchowieństwu, nabożeństwa 
w języku narodowym i t d. Chciał soboru narodowego i patryar- 
chatu, a więc i oderwania się od Rzymu. Pominąwszy te choro- 
bliwe zachcianki, o których wtenczas wielu marzyło, musimy przy- 
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